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1. Johdanto 
1.1 Tutkimuksen kohde 
Luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen on jo pitkään nähty yhdeksi luonnonsuojelun 
tärkeimmistä päämääristä niin kansallisesti kuin kansainvälisesti1. Lainsäädännön rooli ta-
voitteen saavuttamisessa on keskeinen, sillä sen avulla luodaan yhteiskuntaan pelisäännöt 
ja tavat suojelun toteuttamiseksi. Perinteisesti luonnonsuojelulainsäädännön keinot ovat 
painottuneet erilaisten suojeltavien alueiden perustamiseen ja harvinaisten lajien rauhoit-
tamiseen. Nämä suojelumenetelmät on kuitenkin todettu riittämättömiksi pysäyttämään 
monimuotoisuuden jatkuva heikkeneminen. Yhtäältä suojelualueverkosto ei yksinään ole 
tarpeeksi kattava suotuisan suojelutason takaamiseksi ja toisaalta puhtaan lajisuojelun 
haasteena on, ettei se sellaisenaan edistä lajistolle välttämättömien elinympäristöjen säily-
mistä.  
Luonnonsuojelun keinovalikoimaa on jo pidemmän aikaa pyritty monipuolistamaan ja pai-
nopistettä siirtämään kokonaisvaltaisemman suojelun suuntaan. Luonnonsuojelulainsää-
dännön edellisessä laajemmassa uudistuksessa lainsäädäntöön tuotiin uutena keinona luon-
totyyppien suojelu2, jolla pyritään luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeiden, tyypilli-
sesti pienialaisten luontokohteiden säilyttämiseen suojelualueiden ulkopuolella. Samaan 
tavoitteeseen, luontoarvojen huomioimiseen suojelualueiden ulkopuolella, tähdätään myös 
metsälain (1093/1996) ja vesilain (587/2011) luontotyyppisäännöksillä. Lajisuojelun puo-
lella suojelua on tehostettu muun muassa laajentamalla se koskemaan myös lajien kannalta 
tärkeitä lisääntymis- ja levähdysalueita3. Lisäksi ehdotuksessa uudeksi ympäristönsuojelu-
laiksi (HE 214/2013) laji- ja luontotyyppisuojelua on edelleen pyritty tehostamaan säätä-
mällä erikseen velvollisuudesta huomioida arvokkaat luontotyypit ja lajit osana turvetuo-
tantohankkeiden lupaharkintaa. 
Viimeaikaiset selvitykset ovat kuitenkin osoittaneet, että nykyisin käytössä olevat keinot 
eivät ole olleet riittäviä luonnon monimuotoisuuden häviämisen pysäyttämiseksi, vaan se-
                                                 
1 Esim. Rion sopimuksen (Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, 78/1994) 1 artikla, jonka mukaan sopimuksen tavoitteena 
on biologisen monimuotoisuuden suojelu.  
2 Voimassa olevaa luonnonsuojelulakia koskevassa HE:ssä (HE 79/1996) todetaan uudistuksen erään keskeisen tavoitteen olevan luon-
nonsuojelulain suppean keinovalikoiman monipuolistaminen, mm. uudella luontotyyppien suojelua koskevalla säännöstöllä. 
3 Neuvoston direktiivi luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta (92/43/ETY). Näiden alueiden suojelua 
voidaan pitää hyvänä keinona erityisesti sellaisten uhanalaisten lajien osalta, joiden lisääntymis- tai levähdyspaikat ovat selkeästi ympä-
ristöstä erotettavissa ja rajattavissa. 
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kä luontotyyppien että lajiston tila on jatkanut heikkenemistään. Uusimman lajien uhan-
alaisuusarvioinnin mukaan joka kymmenes Suomessa esiintyvä laji on uhanalainen4. Myös 
Suomen luontotyypeistä noin puolet on arvioitu uhanalaisiksi. Maantieteelliset erot ovat 
tältä osin suuria: Etelä-Suomessa jopa 66 % luontotyypeistä on uhanalaisia, kun taas Poh-
jois-Suomessa uhanalaisten osuus jää 29 %:iin.5 Luontotyyppien uhanalaisuudella on mer-
kitystä myös lajien osalta, sillä elinympäristöjen muutokset aiheuttavat lajiston taantumis-
ta. Maankäytön muutoksilla on uhanalaisuuskehityksessä keskeinen rooli, mikä voidaan 
havaita muun muassa Etelä- ja Pohjois-Suomen välisessä erossa maankäytön intensiteetin 
ja vastaavasti luontotyyppien uhanalaisuuden suhteen.  
Edellä esitetyn perusteella on selvää, että arvokkaiden luontokohteiden huomioiminen 
myös suojelualueverkoston ulkopuolella on välttämätöntä, jotta luonnon monimuotoisuu-
den heikkeneminen voidaan pysäyttää. Toisaalta näihin laji- ja luontotyyppisuojelun kei-
noihin liittyy haasteita maankäytön ja taloudellisen tehokkuuden näkökulmista. Ensinnäkin 
suojelualueiden ulkopuolella olevat kohteet eivät usein ole ennakkoon tiedossa, joten niitä 
ei välttämättä voida huomioida maankäytön suunnittelussa riittävän aikaisessa vaiheessa. 
Tämä voi hankaloittaa suunnitelmien toteutusta, aiheuttaa lisäkustannuksia ja johtaa aika-
taulujen venymiseen. Toiseksi pienialaisia kohteita on varsin paljon, joten niihin törmätään 
lähes kaikissa vähänkään suuremman mittakaavan suunnitelmissa tai hankkeissa. Tämä voi 
synnyttää ristiriitoja yhteiskunnan tarpeiden ja luonnonsuojelun tavoitteiden välille. Näiden 
haasteiden ratkaisemiseen tulisi kiinnittää nykyistä enemmän huomiota, sillä toimiva 
maankäytön suunnittelujärjestelmä ja joustavat sääntelymekanismit ovat pitkällä aikavälil-
lä sekä luonnonsuojelun että yhteiskunnan kehityksen kannalta välttämättömiä.  
Luonnonsuojelulainsäädännän osalta sääntelyn joustavuus tarkoittaa muun muassa sitä, 
että lain asettamiin kieltoihin tulisi saada poikkeus silloin, kun se on kokonaisarvioinnin6 
perusteella tarpeen ja mahdollista suojelutavoitteita vaarantamatta. Nykyisessä tilanteessa 
tämä tavoite ei aina toteudu. Suojelun kustannukset voivat nousta merkittäviksi erityisesti 
lisääntymis- ja levähdysalueiden suojelun osalta, mikäli suhteellisen pienen7 esiintymän 
vuoksi joudutaan muuttamaan mittavaa hanketta, kuten moottoritien tai junaradan linjaus-
ta. Näissä tilanteissa suojelun kustannukset ja saavutetut hyödyt eivät välttämättä ole suh-
                                                 
4 Rassi ym. 2010, s. 45.  
5 Raunio ym. 2008, s. 247. 
6 Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon ainakin taloudelliset ja sosiaaliset hyödyt. 
7 Monimuotoisuuden kannalta arvioitavaksi tulevat toki myös muut tekijät, kuten alueen kytkeytyneisyys ja monimuotoisuus.  
 3 
teessa toisiinsa. Lisäksi samansuuruisella taloudellisella panostuksella voitaisiin usein saa-
vuttaa luontoarvojen kannalta selkeästi parempi lopputulos, mikäli resurssit kohdistettaisiin 
kyseisen lajin tai luontotyypin suojeluun jollain muulla paikalla. Toimimalla näin voitaisiin 
parhaimmillaan siis sekä edistää luonnonsuojelun tavoitteiden toteuttamista että lisätä suo-
jelujärjestelmämme joustavuutta.  
Edellä esitetyn perusteella on tarpeen pohtia, miten luonnonsuojelulainsäädäntöä voitaisiin 
kehittää niin, että huomioon tulisi otettua sekä suojelun tavoitteet, kustannustehokkuus että 
järjestelmältä edellytettävä joustavuus. Yhden mahdollisen ratkaisun tarjoaa korvaavien 
toimenpiteiden8 hyödyntäminen poikkeuslupamenettelyssä. Korvaavilla toimenpiteillä tar-
koitetaan yksinkertaistaen sitä, että lain suojelemia luontoarvoja saadaan tietyltä alueelta 
hävittää, mikäli ne korvataan toisaalla vastaavilla arvoilla. Tämä voi käytännössä tapahtua 
esimerkiksi siirtoistutuksilla, elinympäristökunnostuksilla tai suojelualueita perustamalla. 
Korvaavilla toimenpiteillä on mahdollista ehkäistä poikkeusluvista johtuva suojelun tason 
heikkeneminen ja samalla niillä voidaan joustavoittaa lupamenettelyä. Lisäksi ne perustu-
vat kustannustehokkuuden ajatukseen, eli suojelu tulisi ensisijaisesti toteuttaa niillä alueilla 
ja keinoilla, joilla saavutettavat hyödyt ovat kustannuksiin nähden mahdollisimman suuret.  
Korvaavat toimenpiteet soveltunevat lähinnä luontotyyppi- tai elinympäristösuojelun jous-
tavoittamiseen, sillä nämä kohteet ovat tyypillisesti pienialaisia. Suurien kohteiden ja 
poikkeuksellisen merkittävien luontoarvojen kompensoimiseen ne eivät sovellu, sillä täl-
laiset arvot eivät lähtökohtaisesti ole korvattavissa. Korvaavista toimenpiteistä voisi olla 
erityisesti hyötyä linjahankkeissa9, sillä näissä pienetkin muutokset ovat usein teknisesti 
hankalia sekä kalliita toteuttaa.  Myös yllättävissä tilanteissa, joissa suojeltu kohde jostain 
syystä havaitaan vasta hankekehityksen myöhäisessä vaiheessa, voisivat korvaavat toi-
menpiteet olla kustannustehokkain ratkaisu sekä suojelun että hankkeen toteuttamiseksi.  
1.2 Tutkimusongelman määrittely ja työn rajaus 
Korvaavat toimenpiteet ovat yksi mahdollinen keino monipuolistaa ja joustavoittaa luon-
nonsuojelun keinovalikoimaa. 10 Ne ovat kuitenkin saaneet Suomessa vasta varsin vähän 
huomiota, eikä niiden soveltamismahdollisuuksista luonnonsuojelun keinoina ole käyty 
                                                 
8 Korvaavista toimenpiteistä käytetään myös nimitystä kompensaatio. Tässä työssä pitäydytään kuitenkin ensimmäisessä käsitteessä, 
sillä jälkimmäistä käytetään myös tarkoittamaan jo tapahtuneen vahingon ennallistavia, korjaavia toimenpiteitä. 
9 Esim. voimalinja-, putki-, tie- ja ratahankkeet.  
10 Näin esimerkiksi Coggan ym. 2013 s. 145 ja ten Kate ym. 2004 s. 16.  
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laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Tämä johtunee osittain siitä, että korvaavien toi-
menpiteiden käsite on edelleen suurelle osalle toimijoista varsin vieras. Pohjoismaissa kor-
vaavia toimenpiteitä on lähinnä kokeiltu erilaisissa pilottihankkeissa, eikä niitä koskevaa 
lainsäädäntöä ole juurikaan annettu. Korvaavia toimenpiteitä saatetaan vierastaa myös sik-
si, että ne poikkeavat lähtökohdiltaan perinteisestä luonnonsuojelusta, jonka kantavana pe-
riaatteena on kielto hävittää suojeltuja arvoja. Suomessa luonnonsuojelussa on perinteisesti 
noudatettu  ”joko  tai”  -mallia, eli suojelu on joko ehdotonta tai sitä ei ole ollenkaan. Näin 
ollen korvaavien toimenpiteiden saatetaan pelätä murentavan suojelun sitovuutta ja vähen-
tävän keskittymistä vaikutusten estämiseen ja lieventämiseen. Lisäksi osa ihmisistä katsoo 
lähtökohtaisesti, etteivät luontoarvot itsessään voi olla korvattavissa tai ylipäätään rahalli-
sesti arvotettavissa11.  
Korvaavat toimenpiteet voivat kuitenkin tarjota keinon joustavoittaa sääntelyä ja parantaa 
sen tehokkuutta sekä suojelutavoitteiden että kustannustehokkuuden näkökulmista. Par-
haillaan käynnissä oleva luonnonsuojelulain kehittämishanke tulee toisessa vaiheessaan12 
keskittymään luonnonsuojelulain vaikuttavuuden ja resurssitehokkuuden parantamiseen13. 
Suomen ympäristökeskuksen laatimassa luonnonsuojelulainsäädännön arviointiraportissa 
korvaavat toimenpiteet mainitaan johtopäätöksissä yhtenä mahdollisena keinona hillitä 
monimuotoisuuden heikkenemistä. Korvaavien toimenpiteiden ottaminen laajempaan käyt-
töön edellyttänee lainsäädännön kehittämistä kansallisista näkökohdista siten, että niiden 
soveltamisala ulotetaan Natura 2000 -verkostoa koskevaa sääntelyä laajemmalle. 14 Edellä 
mainituista syistä korvaavien toimenpiteiden lähempää oikeudellista tarkastelua voidaan 
pitää sekä tarpeellisena että ajankohtaisena.  
Tämä tutkielma on pyritty rakentamaan siten, että se etenee yleisemmästä aiheen käsitte-
lystä ja nykytilan esittelystä kohti säädösmuutosehdotuksia ja niiden toimivuuden arvioin-
tia. Työn ensimmäisen osan (luvut 2–4) tavoitteena on perehtyä sääntelyn nykytilaan sekä 
selvittää yleisellä tasolla olisivatko korvaavat toimenpiteet tarpeellinen lisä luonnonsuoje-
lujärjestelmäämme ja tulisiko niitä säädellä lainsäädännön keinoin. Ensimmäisen osan työ-
                                                 
11 Keskustelusta kompensoinnin hyväksyttävyydestä esimerkiksi Cowell 2000 s. 690–691 ja luonnonarvojen taloudellisesta arvottami-
sesta Hanley ym. 2001.  
12 Toinen vaihe on käynnistymässä todennäköisesti vuoden 2014 alkupuolella.  
13 Ympäristöministeriön internetsivut, vierailtu 30.12.2013. 
 (http://www.ym.fi/fi-FI/Luonto/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Valmisteilla_oleva_lainsaadanto/Luonnonsuojelulainsaadannon_kehittaminen).  
14 Similä ym. 2010, s. 7–8.  
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hypoteesina on ollut, että korvaavilla toimenpiteillä voitaisiin parantaa suojelun tehokkuut-
ta, ennakoitavuutta ja lisätä lainsäädännön joustavuutta.  
Tutkielman alussa, luvussa 2, perehdytään korvaaviin toimenpiteisiin ensin yleisesti käsi-
tevertailun ja soveltamisesimerkkien valossa. Näiden pohjalta käsitteelle pyritään anta-
maan tarkempi oikeudellinen määritelmä. Kolmannessa luvussa tutustutaan korvaaviin 
toimenpiteisiin muiden maiden oikeudessa sekä käytännöissä kolmen suhteellisen erilaisen 
oikeusjärjestyksen (Yhdysvallat, Ruotsi, Australia) esimerkkien kautta. Neljännessä luvus-
sa keskitytään Suomen, ja soveltuvilta osin EU-oikeuden, de lege lata -tarkasteluun. Luvun 
aluksi käsitellään luonnonsuojelulaista poikkeamista ja tähän liittyviä EU-oikeuden vaati-
muksia. Sitten selostetaan yleisesti edellytyksiä korvaavien toimenpiteiden ottamiselle 
osaksi ympäristönkäyttölupien ehtoja. Viimeiseksi tarkastellaan korvaavien toimenpiteiden 
suhdetta YVA-menettelyyn.   
Työn toisessa osassa (luvut 5–7) keskitytään de lege ferenda -tarkasteluun, jonka tavoit-
teena on selvittää, miten korvaavista toimenpiteistä olisi mahdollista ja tulisi säätää. Tämän 
osan työhypoteesina on ollut, että korvaavia toimenpiteitä koskevat säännökset voitaisiin 
liittää luonnonsuojelulain poikkeuslupasääntelyyn. Laki tulee sovellettavaksi viittaussään-
nösten kautta yleisesti ympäristöön kohdistuvan toiminnan osalta, joten korvaavien toi-
menpiteiden ottaminen osaksi luonnonsuojelulain sääntelyä ei näin edellyttäisi laajoja 
muutostarpeita muuhun lainsäädäntöön. Tarkastelu aloitetaan kokoamalla luvun 5 aluksi 
yhteen aiemmin työssä tehdyt havainnot ja perustelut lainsäädännön muutostarpeille. Tä-
män jälkeen esitetään hahmotelmia lainsäädännön muutosehdotuksiksi. Näiden toimivuutta 
arvioidaan luvussa 6. Työn lopuksi, luvussa 7, esitetään kootusti keskeisimmät tehdyt ha-
vainnot sekä johtopäätökset.  
Aiheen laajuuden vuoksi työn sisältöä on ollut tarpeen rajata tiukasti. Näin ollen osa aiheen 
ja erityisesti käytännön hyödyntämisen kannalta keskeisistä asiakokonaisuuksista on joko 
käsitelty hyvin pintapuolisesti tai jopa jätetty kokonaan käsittelemättä. Ensinnäkin työ on 
rajattu yksinomaan luontoarvoihin15 kohdistuvien korvaavien toimenpiteiden tarkasteluun. 
Kuten yleisesti tiedetään, ympäristöön vaikuttavien suunnitelmien ja hankkeiden, sekä nii-
den mahdollisten vaikutusten, kirjo on hyvin laaja. Näin ollen on selvää, että korvaavia 
                                                 
15 Luontoarvojen (tai luontoarvon) käsitteellä ei ole yksiselitteistä määritelmää (Pärnänen 2012, s. 10). Tässä työssä se ymmärretään 
laajasti sekä lain nojalla suojelluiksi luontoarvoiksi, että toisaalta muulla tavoin arvokkaiksi luontoarvoiksi. Arvokkaina pidetään yleises-
ti ottaen luontokohteita, jotka ovat monimuotoisia, jonkun suojellun lajin kannalta merkittäviä tai itsessään arvokkaita, esimerkiksi kau-
neusarvojen tähden.  
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toimenpiteitä voitaisiin ainakin teoriassa käyttää hyvin moninaisten vaikutustyyppien hait-
tojen kompensoimiseen, joista esimerkkeinä voidaan mainita ainakin sosiaaliset, maise-
malliset, taloudelliset ja aluepoliittiset arvot 16. Lisäksi haittojen korvaamista tarkastellaan 
työssä ainoastaan luonnon itseisarvon kannalta, eikä esimerkiksi luonnonarvojen häviämi-
sen ihmisille aiheuttamia haittoja17 ja niiden epätasaista kohdentumista oteta huomioon 18.  
Vaikutusten osalta tarkastellaan lähinnä luontoarvoille maankäytön muutosten kautta ai-
heutuvia haittoja ja niiden mahdollista korvaamista. Tarkastelun ulkopuolelle on näin ollen 
jätetty esimerkiksi päästökauppa ja siihen liittyvät mekanismit, jossa aiheutettuja hiilidiok-
sidipäästöjä voidaan korvata esimerkiksi metsityshankkeiden tai puhtaan teknologian 
hankkeiden kautta. Toiminnanharjoittajien velvoitteista päästökaupan osalta on kansallisel-
la tasolla säädetty päästökauppalaissa (311/2011) ja edellä mainituista kompensaatiomeka-
nismeista laissa Kioton mekanismien käytöstä (109/2007).    
Korvaavat toimenpiteet määritellään tässä työssä siten, että ne eroavat estävistä ja lieven-
tävistä toimenpiteistä toteutukseltaan. Estävät ja lieventävät toimenpiteet liittyvät hankkeen 
vaikutusten hallitsemiseen sen toteutuspaikalla. Korvaavat toimenpiteet voivat sen sijaan 
käsittää myös muualla toteutettavia toimenpiteitä. Tähän jaotteluun ja sen haasteisiin pala-
taan tarkemmin luvussa 2.1.1.  
Tutkimuksessa ei myöskään käsitellä nykyiseen lainsäädäntöön sisältyviä korvaavia toi-
menpiteitä muistuttavia mekanismeja, kuten vesilain (587/2011) mukaista kalojen istutus-
velvoitetta. Samoin lain ympäristövahinkojen korvaamisesta (737/1994)19 ja lain eräiden 
ympäristölle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (383/2009)20 mukaiset menettelyt on 
jätetty tarkastelun ulkopuolelle, sillä kyseessä on vahinkojen jälkikäteinen korjaaminen 
ennakollisen korvaamisvelvoitteen sijaan 21 . Luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaista, 
Natura 2000 -verkostoon liittyvää, korvaavien toimenpiteiden velvoitetta käsitellään lain-
säädännön nykytilan selostuksen yhteydessä, sillä velvoitteesta voidaan saada suuntaa ai-
nakin liittyen EU:n suhtautumiseen korvaavien toimenpiteiden käyttöön luonnonsuojelun 
keinona. Tähän velvoitteeseen ja siihen liittyviin lainsäädännön uudistustarpeisiin ei kui-
                                                 
16 Ketola ym.  2005, s. 24.  
17 Esim. viihtyisyyden väheneminen, virkistysmahdollisuuksien huononeminen.  
18 Esimerkiksi liikenne- ja viestintäministeriön selvityksessä (Ketola ym. 2005) korvaavat toimenpiteet nähdään myös keinona tasata 
hankkeiden vaikutuksia ja hyötyjä paremmin ja lisätä näin hankkeiden oikeudenmukaisuutta ja hyväksyttävyyttä.   
19 Nk. ympäristövahinkolaki. 
20 Nk. ympäristövastuulaki. 
21 Tätä eroa korjaamisen ja korvaamisen välillä on tarkemmin avattu luvussa 2.1.2. 
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tenkaan yksityiskohtaisesti perehdytä22. Tässä työssä ei myöskään ole ollut mahdollista 
toteuttaa laajempaa ympäristönkäyttölainsäädännön ja sen yhteensovittamisen tarkastelua, 
vaikka tällaiselle selvitykselle voisi olla tarvetta. Ehdotuksissa lainsäädännön kehittämi-
seksi on näin ollen lähdetty varsin suoraviivaisesti siitä olettamuksesta, että yksinkertaisin, 
ja näin ollen todennäköisin, tapa korvaavien toimenpiteiden sisällyttämiseksi lainsäädän-
töön on ottaa ne osaksi luonnonsuojelulakia. Muitakin vaihtoehtoja toki olisi, näistä tässä 
mainittakoon mahdollisuus korvaavien toimenpiteiden tarkasteluun osana hankkeiden ym-
päristövaikutusten arviointia23.  
Käytännön kannalta työn ehkä merkittävin rajaus on keskittyminen yksinomaan korvaavi-
en toimenpiteiden oikeudelliseen tarkasteluun. Korvaavien toimenpiteiden käytännön to-
teutusmenetelmiä tai niiden tehokkuutta ei siis ole käsitelty kuin aivan pintapuoleisesti. 
Oikeudellisessa työssä muunlainen rajaus ei kuitenkaan olisi mahdollinen ja lisäksi näistä 
aiheista on saatavilla, ainakin kansainvälisesti, jo suhteellisen paljon tutkittua tietoa. Myös 
Suomessa korvaavien toimenpiteiden käyttöä on käytännössä kokeiltu pilottihankkeessa24, 
josta saadut kokemukset palvelevat tältä osin mahdollista myöhempää keskustelua.  
1.3 Tutkimuksen metodi 
Ympäristöoikeudelle tyypilliseen tapaan tutkimuksen aihetta olisi mahdollista lähestyä 
useasta eri metodologisesta näkökulmasta. Tässä työssä on lähdetty liikkeelle käytännön 
ongelmasta, eli nykyisen luonnonsuojelusääntelyn riittämättömyydestä ja joustamattomuu-
desta. Aihetta on lähestytty toisaalta selvittämällä nykyisen sääntelyn riittävyyttä ja toisaal-
ta pohtimalla ratkaisuja havaittuihin ongelmakohtiin. Aiheen rajauksesta ja tutkimuksen 
ongelmakeskeisyydestä johtuen työ on jaettu tutkimuskysymyksen ja käsittelyn osalta kah-
teen osaan. Aihetta tarkastellaan ensin voimassa olevan lainsäädännön osalta, jonka jäl-
keen pyritään kehittämään suosituksia lainsäädännön uudistamisen.  
Linna25 katsoo, että tällainen ongelmakeskeinen lähestymistapa on ominaista oikeuspoliit-
tiselle tutkimukselle. Hänen määritelmänsä mukaan tutkimus voidaan katsoa oikeuspoliitti-
seksi, mikäli 1) sen tutkimustehtävä liittyy lain säätämiseen ja 2) tutkimus tuottaa sellaisia 
                                                 
22 Luonnonsuojelulain kehittämishankkeen ensimmäisessä vaiheessa on pyritty ratkaisemaan tähän liittyviä kysymyksiä. Tästä aiheesta 
lisää Kallio & Kähkölä 2012.  
23 Koska YVA-menettelyn yhteydessä ei tehdä toiminnan harjoittajaa sitovia päätöksiä, ei tämä sääntelyvaihtoehto ole tästä näkökulmas-
ta katsottuna tehokasta. Asiaa on tarkastelu jäljempänä luvussa 4.3.  
24 Ks. Nyrölä ym. 2011.  
25 1987, s. 5–11.  
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tutkimustuloksia, joista saattaa olla hyötyä lainsäätämisprosessissa. Yhtenä oikeuspoliitti-
sen tutkimuksen alalajina voidaan pitää justifioivaa oikeuspoliittista tutkimusta, jossa ta-
voite- ja keinovaihtoehdot tietyn ongelman ratkaisemiseksi kartoitetaan ja systematisoi-
daan, jonka jälkeen tavoitteita ja/tai keinoja koskevat valinnat perustellaan. Tällaisesta tut-
kimuksesta käytetään myös nimitystä de lege ferenda -tutkimus.  
Edellä esitetyn perusteella voidaan katsoa, että tämä työ sijoittuu de lege ferenda -
tutkimuksen alaan. Tutkimuksen lähestymistapa on ongelmakeskeinen, eli siinä pyritään 
löytämään vaihtoehtoisia sääntelyratkaisuja havaittuun ongelmaan. Ratkaisujen löytäminen 
kuitenkin edellyttää, että ensin analysoidaan voimassa oleva lainsäädäntö ja sen sovelta-
miskäytäntö nykytilanteessa. Tämän de lege lata -tarkastelun osalta tutkimuksessa käyte-
tään lainopin keinoja. Tavoitteena on toisaalta selventää, mitä korvaavia toimenpiteitä kos-
kevia säännöksiä lainsäädäntöömme kuuluu ja toisaalta arvioida missä laajuudessa nykyi-
nen lainsäädäntö sallii tulkinnat, joilla korvaavien toimenpiteiden toteuttamiseen voidaan 
velvoittaa luvan hakemisen yhteydessä. Tutkielmaan sisältyy myös eri valtioiden oikeutta 
käsittelevä osuus, jossa ei kuitenkaan ole kysymys varsinaisesta oikeusvertailusta, vaan 
tutustumisesta aiheen kannalta keskeisiin säännöksiin ja käytäntöihin.       
Työn varsinaisessa de lege ferenda -osuudessa pohditaan de lege lata -tarkastelun pohjalta 
ensiksi sitä, onko korvaavia toimenpiteitä koskevan sääntelyn muuttaminen tarpeellista ja 
missä laajuudessa. Toiseksi etsitään keinoja, joilla havaittuihin ongelmiin voisi olla mah-
dollista puuttua. Koska tavoitteena on löytää ratkaisuja konkreettisiin ongelmiin, on vaih-
toehtojen arviointi myös pyritty viemään mahdollisimman pitkälle käytännön tasolla. Tä-
mä on toteutettu laatimalla pykäläehdotuksia ja tarkastelemalla näiden toimivuutta toisaalta 
lain systematiikan ja toisaalta käytännön kannalta.  
Pääasiallisena aineistona tutkielmassa on ollut kansallinen ja EU-lainsäädäntö, hallituksen 
esitykset, oikeustapaukset, oikeuskirjallisuus ja muiden alojen tieteelliset julkaisut. Empii-
ristä aineistoa on myös hyödynnetty jonkin verran, lähinnä tutustuttaessa korvaavien toi-
menpiteiden käytännön toteutukseen esimerkiksi pilottihankkeissa ja osana YVA-
menettelyjä.  
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2. Korvaavien toimenpiteiden käsite 
Tässä luvussa perehdytään korvaavien toimenpiteiden käsitteeseen: mitä toimenpiteitä voi-
daan lähtökohtaisesti pitää korvaavina ja minkälaisissa tilanteissa korvaavia toimenpiteitä 
voidaan hyödyntää. Ensimmäisessä alaluvussa korvaavien toimenpiteiden käsitettä määri-
tellään käsitevertailun kautta sekä ekologisesta ja taloustieteellisestä näkökulmasta. Toises-
sa alaluvussa tarkastellaan lähemmin korvaavia toimenpiteitä oikeustieteellisestä näkökul-
masta ja määritellään, mitä käsitteellä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa. Kokonaisuudes-
saan luvun tavoitteena on antaa lukijalle yleiskuva siitä, mitä korvaavilla toimenpiteillä 
voidaan eri yhteyksissä tarkoittaa ja mitä niillä tarkoitetaan tässä työssä.  
2.1 Yleinen määritelmä 
Korvaavilla toimenpiteillä tarkoitetaan yleisesti luonnolle aiheutettavan haitan korvaamista 
haittaa vastaavasti kulloinkin soveltuvalla menetelmällä26. Pääsääntöisesti korvaavien toi-
menpiteiden tulee olla haittaa vastaavia, eli aiheutetun menetyksen ja korvaavan toimenpi-
teen tulee kohdistua samaan merkittäväksi katsottuun arvoon27. Korvaavat toimenpiteet 
toteutetaan kuitenkin usein muualla kuin sillä alueella, jolle haitta aiheutuu28 ja ne ovat 
näin haittoja aiheuttavasta hankkeesta riippumattomia29. Korvaavien toimenpiteiden tulee 
kuitenkin laajuudeltaan ja vaikuttavuudeltaan vastata luonnolle aiheutuvaa haittaa tai jopa 
tuottaa nettohyötyä30.  
2.1.1 Haittojen ehkäiseminen ja lieventäminen vr. korvaaminen  
Yleisesti hyväksyttynä lähtökohtana ympäristövaikutusten hallinnassa pidetään sitä, että 
toimintojen aiheuttamia haittoja pyritään ensisijaisesti ehkäisemään ja lieventämään 31 . 
Haittojen ehkäisemisellä tarkoitetaan yksinkertaistaen sitä, että toiminta suunnitellaan niin, 
että vältetään haittojen syntyminen. Käytännössä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi suunnitel-
lun teollisuuslaitoksen sijoituspaikan muuttamista siten, että vältetään luontoarvoiltaan 
                                                 
26 Mm. van Bohemen 1998, s. 206 ja Mc Kenney & Kiesecker 2010, s. 165.  
27 Ketola ym. 2009, s. 11. Teoksessa käytetään korvaavista toimenpiteistä nimitystä kompensaatio. Englanniksi käytetään mm. termejä 
compensation ja offset. 
28 Maron ym. 2012, s. 141.  
29 Euroopan komissio 2012, s. 10. 
30 Esim. Middle & Middle 2010 s. 314. ja ten Kate ym. 2004 s. 81. 
31 Mm. Mc Kenneyn & Kieseckerin (2010, s. 167) mukaan tähän lähtökohtaan perustuvat korvaavia toimenpiteitä ohjaavat politiikat niin 
USA:ssa, EU:ssa (Natura), Australiassa kuin Brasiliassakin.  
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merkittävän metsäalueen hakkaaminen. Lieventämistoimet  ovat  ”kevyempi  versio”  haitto-
jen ehkäisemisestä, eli niillä pyritään lieventämään aiheutettavaa haittaa, mikäli haitan eh-
käiseminen kokonaan ei ole mahdollista. Edellisessä esimerkkitapauksessa lieventämis-
toimenpide voisi olla teollisuuslaitoksen sijoittaminen alkuperäiselle paikalle siten, että 
arvokkaimmat osat metsäalueesta voitaisiin säilyttää.  
Kansainvälisesti ympäristöhaittojen minimoimisessa noudatettavasta toimenpidehierarkias-
ta vallitsee varsin laaja yhteisymmärrys. Ensisijaisen tavoitteen tulee aina olla haittojen 
ehkäiseminen. Mikäli tämä ei ole mahdollista, siirrytään tarkastelemaan vaikutuksia lie-
ventäviä toimenpiteitä. Vasta viimesijaisena vaihtoehtona harkitaan korvaavien toimenpi-
teiden käyttöä. Korvaavat toimenpiteet tulevat siis kysymykseen ainoastaan, mikäli haittoja 
aiheutuu vielä ehkäisevien ja lieventävien toimenpiteiden jälkeenkin32. 33 
Korvaavat ja lieventävät 34  toimenpiteet onkin perusteltua pitää käsitteellisesti erillään, 
vaikka niihin liittyy yhteinen ajatus haitallisten vaikutusten vähentämisestä ja niitä voidaan 
usein käyttää varsin samanlaisiin tarkoituksiin. Lieventäviä toimenpiteitä käytettäessä 
suunniteltu hanke tai toiminta joudutaan mukauttamaan ympäristön asettamiin reunaehtoi-
hin siten, että aiheutuvat ympäristöhaitat saadaan lievennettyä hyväksyttävälle tasolle. 
Korvaavia toimenpiteitä hyödynnettäessä suunniteltua hanketta tai toimintaa ei välttämättä 
muuteta35 haitallisten vaikutusten vuoksi, vaan nämä vaikutukset huomioidaan toteuttamal-
la haittoja kompensoivia toimia muualla. Toisaalta korvaavia toimenpiteitä voidaan käyttää 
myös muulla tavoin. Esimerkiksi Australiassa korvaavia toimenpiteitä käytetään menetel-
mänä ympäristövaikutusten ennakoimiseen liittyvien epävarmuuksien kompensoimiseksi, 
eli korvaavia toimia  voidaan  toteuttaa  ”varmuuden  vuoksi”  osana  hanketta,  jonka  ympäris-
tövaikutuksia ei pystytä riittävästi ennakoimaan36. 
Tietyissä tapauksissa korvaavat toimenpiteet eivät tule kysymykseen. Yleisesti katsotaan, 
ettei korvaavilla toimilla voida hankkia lupaa erityisen arvokkaiden luontoarvojen hävittä-
miseen37. Tällä viitataan yleensä alueisiin, joilla esiintyy erityisen harvinaista lajistoa tai 
jotka ovat luonnonoloiltaan muuten niin poikkeuksellisia, ettei vastaavien ekosysteemien 
                                                 
32 Englanniksi  puhutaan  ”jälkivaikutuksesta”  eli  residual impact:ista. 
33 Engl.  ”mitigation  hierarchy”,  ks.  esim.  Mc Kenneyn & Kieseckerin 2010, s. 167 ja ten Kate ym. 2004 s. 81.  
34 Tai ehkäisevät. 
35 Tai edellä esitettyyn viitaten hanketta ei ole mahdollista muuttaa. 
36 Middle & Middle 2010 s. 321. 
37 Mc Kenneyn & Kieseckerin 2010, s. 167. 
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aikaansaaminen ihmistoimin ole käytännössä mahdollista.  Näissä tapauksissa suunniteltua 
hanketta ei siis voida toteuttaa.  
2.1.2 Haittojen korjaaminen vr. korvaaminen 
Haittojen ehkäiseminen, lieventäminen38 sekä korvaavat toimenpiteet toteutetaan ennakol-
lisesti, yleensä osana hankkeen muuta suunnittelua. Näiden lisäksi haittoihin voidaan puut-
tua myös jälkikäteisesti, eli korjaavasti. Korvaavat toimenpiteet tuleekin pitää erillään kor-
jaavista toimenpiteistä39.  
Korvaavien toimenpiteiden käytössä on aina kyse ennakoivasta toiminnasta, jossa aiheutu-
vista haitoista ja niiden korvaamisesta sovitaan tai muutoin päätetään ennen haitan aiheu-
tumista. Korjaaminen taas viittaa toimiin, joilla tapahtunutta haittaa voidaan jälkikäteisesti 
lieventää tai sen johdosta maksaa vahingonkorvauksia. Tästä on kyse esimerkiksi maape-
rän puhdistusvelvoitteessa40 ja laissa ympäristövahinkojen korvaamisesta41. Korvaavien 
toimenpiteiden käytössä haitan suuruus arvioidaan ennakolta samoin kuin niiden riittävyys. 
Voidaan siis puhua suunnitelmallisesta ja ennakoivasta toiminnasta.  
Korjaaminen liittyy yleensä yllättäviin ja ennakoimattomiin tilanteisiin. Korjaavia toimia 
tarvitaan tyypillisesti silloin, kun on tapahtunut joku vahinko tai onnettomuus, johon ei ole 
pystytty ennakolta varautumaan42. Näin ollen korjaavat toimet yleensä suunnitellaan ja mi-
toitetaan vasta tapahtuneen vahingon jälkeen. Ne kohdistuvat myös käytännössä aina sa-
malle alueelle, jossa vahinko on tapahtunut. Korjaavien toimien tarkoituksena on yleensä 
ympäristön tilan ennallistaminen tai ainakin haitallisten vaikutusten lieventäminen. Tässä 
työssä lähtökohtana on, että korvaavana toimenpiteenä ei voi tulla kysymykseen yksistään 
rahakorvaus vaan menetetyt luontoarvot on korvattava vastaavilla arvoilla43. Sen sijaan 
                                                 
38 Haittojen ehkäisyä ja lieventämistä tarkastellaan esimerkiksi osana ympäristövaikutusten arviointimenettelyä ja kaavan vaikutusten 
arviointia. Näissä menettelyissä pyritään identifioimaan toimintojen merkittävimmät ympäristövaikutukset ja löytämään sopivia keinoja 
näiden vaikutusten lieventämiseen.  
39 Usein käytetään myös käsitettä ennallistavat toimenpiteet (esim.Ketola ym. 2009), jolla viitataan vahinkoa korjaaviin toimiin.  
40 Ympäristönsuojelulaki 86/2000, jäljempänä YSL. Lain 75 §:ssä säädetään maaperän ja pohjaveden puhdistamisvelvollisuudesta. Joh-
tavana periaatteena on, että se joka on aiheuttanut vahingon, eli pilaantumisen, on velvollinen korjaamaan tilanteen ennalleen.  
41 Laki ympäristövahinkojen korvaamisesta 737/1994, lain 1 §:n mukaan ympäristövahinkoina korvattaviin kuuluvat mm. vahingot, 
jotka ovat aiheutuneet tietyllä alueella harjoitetusta toiminnasta ja aiheuttaneet näin esimerkiksi vesistön tai maaperän pilaantumista.  
42 Tai varautuminen on ollut riittämätöntä, siten että vahinko on siitä huolimatta päässyt tapahtumaan.  
43 Eri asia on se, että käytännössä toimija voi ostaa tarvittavat toimet, kuten elinympäristökunnostukset, joltain muulta toimijalta. Lisäksi 
on mahdollista hyödyntää erilaisia banking-järjestelyjä, joissa elinympäristöä kunnostetaan ennakoivasti ja toimijoilla on mahdollisuus 
ostaa osuuksia kunnostettavista kohteista korvaamaan aiheuttamiaan haittoja.   
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korjaaminen voi viitata myös rahalliseen vahingonkorvausvelvollisuuteen, eli haitan aihe-
uttajan velvollisuuteen maksaa korvausta haitan kärsijälle44. 
2.1.3 Korvaavat toimenpiteet käytännössä 
Kansainvälisesti vallitsee laaja yhteisymmärrys siitä, että korvaavia toimenpiteitä käytettä-
essä tulee aina noudattaa ”nollatilanteen”  periaatetta45. Sillä tarkoitetaan yksinkertaistaen 
sitä, että aiheutettava haitta saa olla enintään korvaavilla toimenpiteillä saavutettavia hyö-
tyjä vastaava. Usein edellytetään jopa nettohyötyä.46 Haittojen ja hyötyjen arvioiminen ja 
suhteuttaminen on kuitenkin käytännössä vaikeaa ja riippuu tarkastelutavasta. Seuraavassa 
esitellään lyhyesti muutamia eri näkökulmia hyötyjen ja haittojen arvioimiseen sekä tar-
kastellaan eri menetelmiä korvaavien toimenpiteiden toteuttamiselle.  
Ekologisesta näkökulmasta arvioituna korvaavien toimenpiteiden tulee olla sellaisia, että 
ne toteuttamalla luonnon monimuotoisuus47 saadaan säilymään kokonaisuutena tarkastel-
len vähintään aiemmalla tasolla. Korvaavina toimenpiteinä voidaan käyttää esimerkiksi 
lajien siirto- tai uudelleenistutuksia, lajien populaatioiden elvyttämistä tai vahvistamista ja 
maan hankintaa suojelutarkoituksiin 48.  
Periaatteessa voidaan lähteä siitä, että korvaavan elinympäristön tulee vastata alkuperäistä 
mahdollisimman hyvin 49 . Todellisuudessa luonnon monimuotoisuuden arvottaminen ja 
yhdenvertaistaminen on haastavaa50. Tätä voidaan havainnollistaa esimerkillä tilanteesta, 
jossa heikennettävän alueen korvaamiseksi suojellaan luonnonarvoja muualla. Alkuperäi-
nen ja korvaava alue voivat erota esimerkiksi sen suhteen, mihin lajeihin tai lajien elinvai-
heisiin niiden luontoarvot kohdistuvat. Lisäksi alueiden välillä voi olla eroja sen osalta, 
miten hyvin ekologisesti kytkeytyneitä51 ne ovat. Korvaavien toimenpiteiden vaikutukset 
eivät välttämättä myöskään ole ajallisesti samanaikaisia luonnonarvojen heikkenemisen 
kanssa. Esimerkiksi elinympäristökunnostuksien varsinaiset tulokset, eli halutun kaltainen 
                                                 
44 Ks. esimerkiksi YSL 11 luku korvauksista.  
45 ”No  Net  Loss”-principle 
46 Middle & Middle 2010 s.314.  
47 Laajemmin voidaan puhua myös ympäristön tilasta.  
48 Komissio 2012 s. 14., lisäksi ohjeasiakirjassa mainitaan keinoina rajoitusten asettaminen ml. tiukat rajoitukset maankäytölle, kannus-
timet taloudellisille toimille, jotka tukevat keskeisiä ekologisia toimintoja ja muiden yleensä lajeihin kohdistuvien uhkien vähentäminen. 
49 Esimerkiksi komission ohjeasiakirjassa (2012) todetaan, että korvaavien toimenpiteiden tulee kohdistua samoihin luontotyyppeihin ja 
lajeihin (s. 13) ja niiden tulee olla sellaisia, että ne riittävät palauttamaan ennalleen Natura 2000 -verkoston ekologinen rakenne ja toi-
minnot sekä lajit ja luontotyypit (s.17).  
50 Maron ym. 2012 s. 146, Pawliczek & Sullivan 2011 s. 435, Gordon ym. 2011 s.1482 ja ten Kate 2004 s. 55.  
51 Kytkeytyneisyydellä tarkoitetaan alueiden välisiä ekologisia yhteyksiä, eli sitä, miten eri alueet toimivat yhdessä kokonaisuutena 
tarjoten riittävän kattavan elinympäristöverkoston, jota lajien säilyminen kulloinkin edellyttää.  
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toimiva ekosysteemi, saavutetaan usein vasta pitkällä aikavälillä. 52 Korvaavien toimenpi-
teiden tuloksellisuuteen liittyy runsaasti epävarmuuksia, mikä on lisännyt erityisesti suoje-
lubiologian alan kritiikkiä niitä kohtaan. Korvaavia toimenpiteitä voidaankin pitää luon-
nonsuojelun kannalta perusteltuina vain silloin, kun toimenpiteiden todellisesta toimivuu-
desta on takeita ja niiden mitoittamisessa otetaan riittävässä määrin huomioon mahdolliset 
viiveet ja muut epävarmuudet. 53 
Puhtaasti taloudelliselta kannalta katsottuna korvaavien toimenpiteiden käyttö on perustel-
tua silloin, kun niiden avulla saavutettava kokonaishyöty on suurempi kuin jos hanke to-
teutettaisiin hyödyntäen muita mahdollisia haittojen vähentämiskeinoja54. Taloustieteessä 
käytetään rajahyödyn käsitettä, jonka mukaisesti haittoja tulee vähentää siellä, missä vä-
hentämistä aiheutuvat rajakustannukset ovat pienimmät ja saavutettavat rajahyödyt suu-
rimmat55. Näin ollen korvaavat toimenpiteet voivat toimia keinona parantaa suojelun kus-
tannustehokkuutta, sillä ne mahdollistavat suojelutoimenpiteiden toteuttamisen myös ex 
situ. Yleisesti lähdetään kuitenkin siitä näkökulmasta, että korvaavia toimenpiteitä tulisi 
soveltaa vain silloin kun ehkäisevät tai lieventävät toimenpiteet eivät tule kysymykseen, 
esimerkiksi teknisten haittojen tai suhteettoman suurten kustannusten vuoksi56. 
Haittojen vähentämisen kustannukset riippuvat suunniteltavasta hankkeesta ja suojeltavista 
luontoarvoista. Mikäli haittojen ehkäisemisen tai lieventämisen kustannukset ovat kohtuul-
lisia, voidaan pitää taloustieteellisestikin perusteltuna toteuttaa ensisijaisesti näitä toimen-
piteitä57. Kaikissa hankkeissa lieventävät toimenpiteet eivät aina ole riittäviä suhteessa 
haittojen vakavuuteen58 tai kustannukset voivat nousta suhteettoman korkeiksi saavutetta-
vaan hyötyyn nähden. Esimerkiksi väylähankkeissa59 lieventämistoimenpiteiden kustan-
nukset voivat olla hyötyihin nähden suuria60. Esimerkkinä voidaan käyttää tilannetta, jossa 
kapealle väylälle osuu pieni luontokohde, josta aiheutuu merkittävät kustannukset edellyte-
tyn linjausmuutoksen vuoksi. Väylähankkeet ovatkin yksi yleisimmistä hanketyypeistä, 
                                                 
52 Salzman & Ruhl 2000, s. 664. 
53 Maron ym. 2012, s.146.  
54 Tai jätettäessä hanke kokonaan toteuttamatta.  
55 Hanley ym. 2001, s.69–76. Korvaavat toimenpiteet voivat olla perusteltavissa myös Pareto-parannusten kautta. Pareto parannuksella 
tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilön hyvinvointia voidaan lisätä vähentämättä kenenkään toisen hyvinvointia.  Näin saadaan aikaiseksi 
Pareto-kriteerin mukainen parannus kokonaishyvinvoinnissa. 
56 Tällä kannalla on esimerkiksi Business and Biodiversity Offsets Programmen ohjeistus korvaavien toimien käytöstä (BBOP 2012, 
s.7). 
57 Korvaavien toimenpiteiden toteuttaminen on yleensä lähtökohtaisesti kalliimpaa, sillä niistä aiheutuu ulkoiskustannuksia mm. suunnit-
telun, hallinnon ja monitoroinnin vuoksi.  
58 Esimerkiksi väylähankkeissa kompensaatiot on katsottu tästä syystä perustelluiksi (Nyrölä ym. 2011, s. 70). 
59 Väylähankkeilla tarkoitetaan pitkiä, linjamaisia hanketyyppejä, kuten voimajohtolinjoja, teitä ja rautateitä.  
60 Tie-, rautatie ja voimajohtohankkeet ovat tyypillisimmät linjahankkeet. 
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joihin korvaavia toimenpiteitä on kansainvälisesti sovellettu. Myös Suomessa kiinnostus 
on tähän asti kohdistunut lähinnä väylähankkeisiin61.  
Velvoite korvaavien toimenpiteiden käytännön toteuttamiseen voidaan ehkä yksinkertai-
simmin antaa määräämällä toiminnanharjoittaja suunnittelemaan ja toteuttamaan tarvittavat 
korvaavat toimenpiteet joko hankealueen läheisyydessä tai muualla 62 . Tämä tarkoittaa 
yleensä sitä, että toiminnanharjoittaja ehdottaa lupaa hakiessaan viranomaiselle tarvittavia 
korvaavia toimia ja toimenpiteiden toteutuksesta päätetään osana lupaharkintaa. Tämä 
mahdollistaa toimenpiteiden räätälöinnin tilanteeseen sopivaksi siten, että aiheutetut haitat 
on ainakin periaatteessa mahdollista korvata mahdollisimman vastaavilla arvoilla. Tapaus-
kohtaisen harkinnan ongelmana on pidetty sitä, että se johtaa helposti pieniin ja erillisiin 
toimenpiteisiin, jolloin kokonaisvaltaiset suojelutavoitteet voivat jäädä liian vähälle huo-
miolle63. Siitä saattaa aiheutua myös kohtuuttomia hallinnollisia rasitteita64. 
Toinen perinteinen keino on korvaava aluesuojelu, eli uusien suojeltavien alueiden perus-
taminen tai maanhankinta olemassa olevien alueiden kasvattamiseksi. Menetelmän perus-
ajatuksena on, että näin voidaan saada suojeltua arvokkaampia luontoarvoja muualla kuin 
mitä kyseisessä tapauksessa hankkeen myötä menetetään65. Periaatteessa näin voidaan pa-
rantaa sekä luonnonsuojelun tuloksia että sen tehokkuutta taloudellisesta näkökulmasta. 
Käytännössä alueiden tehokas allokaatio, eli suojelu siellä missä se on järkevintä, ei vält-
tämättä ole helposti varmistettavissa66. Usein hakijalta ja/tai viranomaisilta puuttuu sekä 
tietoa siitä mitä alueita olisi järkevintä osoittaa suojeluun sekä keinot suojelun toteuttami-
seksi67. Sopivien alueiden etsiminen yksittäin aiheuttaa myös kustannuksia niin hankkeen 
toteuttajalle kuin hallinnolle.   
Näiden menetelmien myötä ilmenneisiin haasteisiin on pyritty vastaamaan kehittämällä 
erilaisia markkinalähtöisiä mekanismeja korvaavien toimenpiteiden tehokkuuden paranta-
miseksi. Yksi pisimpään käytössä olleista menetelmistä on niin kutsuttu luonnonarvokaup-
                                                 
61 Liikenne- ja viestintäministeriö on teettänyt aiheesta esiselvityksen (Ketola ym. 2005), jonka pohjalta aiheeseen on laajemmin pereh-
dytty Suomen ympäristökeskuksen (Ketola ym. 2009) ja liikenneviraston (Nyrölä ym. 2011) selvityksissä.  
62 Toimittaessa hankealueen yhteydessä on käytännössä yleensä kyse lieventämistoimiin verrattavista toimenpiteistä. Näiden toimivuutta 
ja riittävyyttä ovat kritisoineet mm. Briggs ym. 2009, s. 113 ja Shabman & Scodari 2004, s. 7. 
63  Esimerkiksi yhdysvalloissa on siirrytty aiemmasta pienistä in situ -toimenpiteistä laajempiin ex situ -hankkeisiin. Shabman & Scodari 
2004, s. 7. 
64 Shabman  & Scodari 2004, s. 6. 
65 ten Kate ym. 2004, s.16.  
66 Aiheesta esimerkiksi Polansky ym. 2008.  
67 Maanhankinnan oikeudellisen problematiikan tarkastelu on rajattu aiheen laajuuden vuoksi pääosin tämän työn ulkopuolelle.   
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pa, jota on käytetty kosteikkojen suojelussa Yhdysvalloissa jo 90-luvulta alkaen68. Luon-
nonarvokaupan taustalla on järjestelmä, jossa korvaavat toimenpiteet ovat markkinaehtoi-
sesti ostettavissa ja myytävissä. Esimerkiksi kosteikkojen suojelussa yksityiset toimijat 
voivat tuottaa ennallistamalla luontoarvokohteita, jotka he voivat edelleen myydä toimi-
joille, jotka tarvitsevat niitä aiheuttamiensa haittojen kompensoimiseen.69 Markkinaympä-
ristön luomiseksi on kehitetty erilaisia luonnonarvopankkijärjestelmiä70, joissa tietyn tahon 
vastuulla on arvottaa korvaavia toimia sekä menetettyjä luontoarvoja ja tarjota edellytykset 
kaupankäynnille 71 . Merkittäviä haasteita luonnonarvokaupan käyttöönottamiselle ovat 
muun muassa hinnan muodostamiseen liittyvät vaikeudet ja riittävä markkinoiden koko72.  
Edellä esitetyt vaikeudet toisaalta alueiden luonnonarvojen arvottamisessa ja toisaalta teh-
tyjen korvaavien toimenpiteiden tuloksellisuuden varmistamisessa ovat johtaneet siihen, 
että erityisesti suojelubiologian alalla korvaavia toimenpiteitä on arvosteltu ylimitoitetuista 
odotuksista ja toteutumatta jääneistä tavoitteista.73 Yhtenä keskeisimmistä huolenaiheista 
on, että korvaavien toimenpiteiden käyttö voisi johtaa vastuuttomaan toimintaan74, eli lie-
ventävien toimenpiteiden välttelyyn tai hankkeisiin sellaisilla alueilla, joilla toteutusta ei 
pitäisi ollenkaan sallia 75. Monet tutkijat kuitenkin näkevät edelleen korvaavat toimenpi-
teet, niiden heikkouksista huolimatta, tervetulleena vaihtoehtona monipuolistaa ja jousta-
voittaa luonnonsuojelun ohjauskeinovalikoimaa76.  
2.2 Oikeudellinen määritelmä  
Korvaavien toimenpiteiden käsitettä ei käytetä Suomen voimassa olevassa lainsäädännössä 
edellä luvussa 2.1 esitetyssä merkityksessä77.  Sen sijaan samaa perustavaa tarkoitusta, eli 
ympäristöhaitan korvaamista, edellyttäviä säännöksiä on sisältynyt lainsäädäntöömme jo 
kauan. Suvantolaa78 lainaten voidaan esimerkkeinä mainita vuoden 1734 rakennuskaari79, 
jossa vaahteran, jalavan, saarnen tai muun arvokkaan puun kaataja velvoitettiin istuttamaan 
                                                 
68 Ks. luonnonarvokaupan kehityksestä kosteikkojen suojelussa ja Shabman & Scodari 2004. 
69 Shabman & Scodari 2004, s. 3.  
70 Termi Suvantola 2008. Engl. biobanking, mitigation banking, habitat banking, tradable permits. Näiden termit eivät ole toistensa suo-
ria synonyymejä, mutta kaikissa on kyse markkinalähtöisestä järjestelmästä luonnonarvojen korvaamiseksi.  
71 Pääpiirteiltään kyseessä on siis päästökauppaa vastaava menetelmä.  
72 Wissel & Wätzold 2010 s. 411. 
73 Ks. keskustelua aiheesta esimerkiksi Maron ym. 2012 s. 141–148.  
74 Engl.  ”licence  to  trash” 
75 McKenney & Kiesecker 2010, s. 173.  
76 Esim. McKenney & Kiesecker 2010, s. 175, Middle & Middle 2010, s. 322 ja Quetier & Lavorel 2011, s. 2997 
77 Lukuun ottamatta viranomaisiin kohdistuvaa velvoitetta Natura 2000 -verkoston osalta. Tähän palataan  luvussa 4.1.2. 
78 Suvantola 2005, s. 37–38. 
79 Ruotsin vallan ajalta. 
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toinen puu kaadetun tilalle ja suojata se karjalta80 sekä vesioikeudellinen kompensaatiokä-
site, jota on käytetty toimenpiteistä, joilla ei saada palautettua itse menetettyä tai vahingoit-
tunutta etua, mutta jotka vähentävät aiheutuvan haitan suuruutta81.  
Edellä mainituista säännöksistä ei kuitenkaan voida suoraan johtaa määritelmää korvaavil-
le toimenpiteille, sillä korvaavuuden käsitettä käytetään niissä osittain eri merkityksessä. 
Korvaavuus nimittäin rinnastuu säännöksissä toisaalta lieventäviin toimenpiteisiin ja toi-
saalta haittojen korvaamiseen. Kuten edellä on useasti todettu, korvaavat toimenpiteet on 
käsitteellisesti perusteltua erottaa vaikutusten ehkäisemisestä / lieventämisestä ja korjaami-
sesta. 
Suuntaa käsitteen määrittelemiseksi voidaan hakea Euroopan unionin oikeudesta82. Kor-
vaavien toimenpiteiden käsite sisältyy EU:n luontodirektiivin83 6 artiklan 4 kohtaan, jossa 
säädetään poikkeuksesta kieltoon merkittävästi heikentää Natura 2000 -verkostoon kuulu-
van alueen suojeluarvoja84. Artiklassa asetetaan jäsenvaltiolle velvollisuus toteuttaa kaikki 
tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että Natura 2000 -verkoston koko-
naisuus säilyy yhtenäisenä.   
Korvaavien toimenpiteiden käsitettä ei ole määritelty luontodirektiivissä, mutta komissio 
on julkaissut ohjeasiakirjan, joka tarkentaa käsitteen määrittelyä ja tulkintaa. Asiakirjan 
mukaan korvaavat toimenpiteet ja lieventävät toimenpiteet tulee erottaa toisistaan selvästi. 
Lieventävät toimenpiteet ovat ohjeistuksen mukaan osa hankkeen toteutusta, kun taas kor-
vaavat toimenpiteet ovat hankkeesta riippumattomia. Ne toimivat ainoastaan hankkeen 
kielteisten vaikutusten vastapainona.85 Korvaavien toimenpiteiden käsite EU-oikeudessa 
on edellä esitetyn perusteella varsin suppea. Se koskee ainoastaan suojelusta poikkeamisen 
tilanteita, ja siinäkin tapauksessa korvaavat toimenpiteet tulevat kysymykseen vasta hyvin 
tiukkojen ennakkoehtojen, yleisen edun ja vaihtoehtojen puuttumisen jälkeen. Korvaavia 
toimenpiteitä voidaan näin ollen pitää EU-oikeudessa korostetun viimesijaisena vaihtoeh-
tona haitallisten vaikutusten välttämisessä. Vaikka näin toimittaessa noudatetaankin ylei-
sesti suositeltua toimenpidehierarkiaa, tekee sääntely korvaavista toimenpiteistä suojelun 
                                                 
80 Kiviniemi 2004, s. 29–30. 
81 Hollo 1976, s. 326. 
82 Aiheeseen palataan tarkemmin luvussa 4.1.2.  
83 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 päivänä toukokuuta 1992, luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston 
suojelusta.  
84 Eli niitä arvoja, joiden perusteella alue on otettu osaksi Natura 2000 -verkostoa.  
85 Euroopan komissio 2012.  
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keinovalikoiman harvinaisuuksia, joita sovelletaan vain todellisissa poikkeustapauksissa. 
Lisäksi korvaavien toimenpiteiden soveltaminen ainoastaan silloin, kun muut vaihtoehdot 
ovat poissuljettuja, tarkoittaa käytännössä sitä, ettei niihin liitettyjä etuja, kuten kustannus-
tehokkuutta ja joustavuutta, saavuteta.  
Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että korvaavien toimenpiteiden käsitettä ei ole 
oikeudellisesti määritelty Suomen tai EU:n oikeudessa tämän työn tarkoittamassa merki-
tyksessä. Tästä syystä seuraavaksi esitetään hahmotelma siitä, miten korvaavien toimenpi-
teiden käsite voitaisiin Suomen oikeudessa määritellä ja samalla täsmennetään se, mitä kä-
sitteellä tässä työssä tarkoitetaan.  
Korvaavien toimenpiteiden käsite rajautuu erilleen ehkäisevistä ja lieventävistä sekä toi-
saalta korjaavista ja ennallistavista toimenpiteistä. Sillä viitataan luontoarvoille hankkeesta 
tai suunnitelmasta luonnon monimuotoisuudelle86 aiheutuvan haitan korvaamiseen vastaa-
villa arvoilla. Käytännössä korvaavat toimenpiteet tehdään yleensä ex situ, sillä hankealu-
eella toteutettavat toimenpiteet kuuluvat useimmissa tapauksissa lieventämistoimiin. Kor-
vaavien toimenpiteiden tulee kohdistua heikennyksen kohteena oleviin luontoarvoihin, 
myös alueelliset seikat huomioiden.  
Lähtökohtana on, että korvaavat toimenpiteet kompensoivat kielteisiä vaikutuksia siten, 
ettei lopputilanne ole ainakaan alkutilannetta huonompi87. Tässä tulee ottaa huomioon 
myös hankkeen vaikutuksiin ja toimenpiteiden tuloksellisuuteen liittyvät epävarmuudet. 
Korvaavat toimenpiteet ovat ennakollisia, eli ne tulee suunnitella ja niistä tulee päättää en-
nen luontoarvojen heikentämistä. Mahdollisuuksien mukaan niiden vaikutuksien, eli luon-
toarvojen koheneminen, tulee toteutua ennen heikentävien toimien toteuttamista.   
 
                                                 
86 Suotuisalle suojelutasolle. 
87 No Net Loss -periaate. 
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3. Korvaavat toimenpiteet eri maiden oikeudessa 
Viimeisen vuosikymmenen aikana korvaavien toimenpiteiden käyttö yhtenä luonnonsuoje-
lun keinona on kerännyt varsin laajasti kansainvälistä huomiota. Korvaavat toimenpiteet 
ovat olleet osa ympäristölainsäädäntöä Saksassa jo 1970-luvulta88 ja Yhdysvalloissa 1980-
luvulta asti. Viime vuosina myös muualla maailmassa on herätty pohtimaan, tarjoaisivatko 
ne yhden toimivan keinon sovittaa yhteen luonnonsuojelun ja alueidenkäytön tarpeita. Täs-
sä luvussa esitellään pääpiirteittäin korvaavien toimenpiteiden käyttöä ohjauskeinona 
Ruotsin, Yhdysvaltojen ja Australian oikeudessa. EU-oikeuteen liittyvää sääntelyä ainoas-
taan sivutaan, sillä sen soveltaminen on periaatteessa samansuuntaista jäsenvaltiosta riip-
pumatta. Tavoitteena ei ole ollut tehdä kattavaa oikeusvertailua, vaan antaa lukijalle yleis-
piirteinen käsitys siitä, miten korvaavia toimenpiteitä käytetään eri maiden luonnonsuoje-
lulainsäädännössä.  
3.1 Yhdysvallat 
Yhdysvalloissa korvaavat toimenpiteet ovat perinteisesti liittyneet kosteikkojen käytön ja 
suojelun sääntelyyn. Yhdysvaltojen liittovaltion vesilainsäädäntö (Clean Water Act, 
CWA89) on jo 1980-luvulta lähtien kieltänyt kosteikkojen muuttamisen. Clean Water Actin 
311 pykälässä kielletään päästöt vesistöön, joka päästölle annetun määritelmän mukaan 
kieltää tavanomaisten päästöjen lisäksi myös kosteikkojen täyttämisen.  Tähän kieltoon voi 
kuitenkin saada poikkeuksen pykälän 404 nojalla.90 Environmental Protection Agencyn 
yhdessä liitovaltion lupaviranomaisena toimivan U.S. Army Corps of Engineers ovat anta-
neet määräyksiä pykälän soveltamisesta. Näistä keskeisimpiä ovat 404 (b) (1) guidelines91 
ja compensatory mitigation rule92, jonka tarkoituksena on luoda standardit menettelytavoil-
le ja kriteereille korvaavien toimenpiteiden osalta93.  
Kosteikkojen suojelussa lähdetään siitä oletuksesta,  että  korvaavien  kosteikoiden  ”compen-
sation wetlands”   avulla  voidaan kompensoida sekä hävitetty pinta-ala että sen tarjoamat 
ekologiset toiminnot. Periaatteena on siis No-Nett-Loss (NNL), eli kosteikkojen määrän ja 
                                                 
88 Katso korvaavista toimenpiteistä Saksan oikeudessa esimerkiksi Rundcrantz & Skärbäck 2003 ja Suvantola 2005.  
89 Federal Water Pollution Control Act [As Amended Through P.L. 107–303, November 27, 2002]. 
90 Ruhl & Gregg 2001, s. 368. 
91 40 CFR Part 230 (2010).  
92 Department Of Defense, Department of the Army, Corps of Engineers 33 CFR Parts 325 and 332 ja Environmental Protection Agency 
40 CFR Part 230 (2008). 
93 Federal Register / Vol. 73, No. 70 / Thursday, April 10, 2008 / Rules and Regulations s. 19594. 
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laadun tulisi pysyä vähintään ennallaan. 94 Viranomaisen tulee poikkeusluvan myöntämi-
sen yhteydessä noudattaa kolmivaiheista järjestystä (sequencing). Ensisijaisesti hakijan 
tulee välttää haitallisia toimia. Toiseksi haitallisia vaikutuksia tulee pyrkiä lieventämään, 
sikäli kun ne eivät ole ehkäistävissä. Vasta kaikkein viimeisimpänä vaihtoehtona viran-
omaisen on turvauduttava korvaaviin toimenpiteisiin (compensatory mitigation), silloin 
kun vaikutuksia ei voida välttää. 95 Korvaavat toimet (compensatory mitigation) voidaan 
toteuttaa neljällä eri tavalla: kunnostamalla olemassa oleva kosteikko tai vesistökohde 
(aquatic site), parantamalla olemassa olevan kohteen ekologista toimivuutta, perustamalla 
uusi vesistökohde tai säilyttämällä (suojelemalla) olemassa oleva kohde96. 
Lainsäädännön soveltamisen alkuaikoina painopiste oli joko varsinaisella hankealueella tai 
sen välittömässä läheisyydessä toteutettavissa toimenpiteissä (on-site). Pian kuitenkin 
huomattiin, ettei samalle alueelle suuntautuvilla toimenpiteillä saada aikaiseksi riittävästi, 
eli NLL-periaate ei toteutunut. Ratkaisuna ongelmaan aloitettiin 1990-luvulla niin kutsuttu 
mitigation banking -toiminta eli kompensaatiopankkitoiminta97, jonka perusajatuksena on 
alueiden  kunnostettujen  kohteiden  ”kauppa”   luvanhakijoille.98 Nykyään luvanhakijalla on 
käytettävissään kolme eri vaihtoehtoista menetelmää korvaavien toimenpiteiden aikaan-
saamiseksi. Näistä perinteisin on korvaavien toimenpiteiden toteuttaminen luvansaajan 
toimesta (permittee-responsible compensatory mitigation). Tässä menetelmässä luvansaaja 
on vastuussa korvaavien toimenpiteiden toteuttamisesta ja niiden tuloksellisuudesta. Kor-
vaavat toimenpiteet voidaan toteuttaa vaihtoehtoisesti joko varsinaisella hankealueella tai 
muualla (offsite), yleensä kuitenkin saman vesistön alueella.99   
Tämän lisäksi luvanhakija voi toteuttaa velvoitteensa kompensaatiopankkitoiminnan tai in-
lieu fee -ohjelman rahoituksen kautta. Kompensaatiopankkitoiminnassa luvanhakija voi 
ostaa  ”oikeuksia”   (credits), joiden nojalla korvaavat toimenpiteet voidaan katsoa suorite-
tuiksi. In-lieu fee -ohjelman tapauksessa toiminnanharjoittaja rahoittaa korvaavien toimen-
piteiden toteuttajan (sponsor) toimintaa. Tässä tapauksessa ohjelman toteuttajana toimii 
joko julkinen taho tai voittoa tavoittelematon yhteisö. Molemmille menetelmille on yhteis-
tä se, että niissä varsinaisista korvaavista toimenpiteistä ja niiden tuloksellisuudesta vastaa 
                                                 
94 Shabman & Scodari 2004, s. 2. 
95 Ruhl & Gregg 2001, s. 369.  
96 Federal Register / Vol. 73, No. 70 / Thursday, April 10, 2008 / Rules and Regulations s. 19594. 
97 Kompensaatiopankki on kosteikkoalue, joka on kunnostettu ja jota voidaan näin ollen hyödyntää myöhempien hankkeiden haitallisten 
vaikutusten kompensoimisessa.  
98 Shabman & Scodari 2004, s. 6-8. 
99 Federal Register / Vol. 73, No. 70 / Thursday, April 10, 2008 / Rules and Regulations s. 19594. 
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joku muu kuin luvanhakija. Lisäksi toimenpiteet toteutetaan tyypillisesti jonkun suurem-
man kohteen kunnostuksina muualla kuin varsinaisella vaikutusalueella. Erona näiden 
kahden menetelmän välillä on, että kompensaatiopankkitoiminnassa kunnostukset toteute-
taan ennakkoon ja in-lieu fee -ohjelmissa tyypillisesti vasta jälkikäteen.100 
Kosteikkojen suojelun lisäksi korvaavat toimenpiteet voivat tulla kyseeseen myös lajisuo-
jelusta poikettaessa. Lajiston suojelua koskeva Endangered Species Act101 (ESA) edusti 
alkujaan, 1970-luvulla,  perinteistä  resurssilainsäädäntöä,  johon  sisältyvä  ”ottamisen”  (take) 
kielto oli ehdoton102. Ottaminen kattaa lain mukaan mm. häirinnän, pyydystämisen, ke-
räämisen ja haitan (harm) aiheuttamisen. Haitan aiheuttaminen on määritelty siten, että se 
kattaa myös uhanalaisten lajien elinympäristöjen hävittämisen maankäytön muutosten 
kautta103. Lain ehdottomuutta lievennettiin vuonna 1982 ottamalla käyttöön poikkeuslupa-
menettely (the section 10(a) incidental take permit program). Lakimuutoksen tarkoitukse-
na oli tuoda lainsäädäntöön kaivattua joustavuutta ja mahdollistaa hankkeiden toteuttami-
nen luonnonsuojelutavoitteiden sallimissa rajoissa104.  
 
Poikkeusluvan myöntämisen yhtenä ehtona on elinympäristön suojelusuunnitelman (Habi-
tat Conservation Plan, HCP) laatiminen105. Lain mukaan suunnitelman tulee sisältää muun 
muassa tiedot arvioidusta vaikutuksista, suunnitelma niiden rajoittamisesta ja lieventämi-
sestä sekä näiden toimien rahoittamisesta. Luvan  myöntäminen  edellyttää  myös,  ettei  ”ot-
taminen”  huomattavasti  vaaranna  lajin säilymistä ja kannan vahvistumista luonnossa 106. 
Korvaavien toimenpiteiden käsitettä ei suojelusuunnitelman osalta käytettä, mutta lieven-
tävät toimenpiteet (mitigation measures) määritellään laajasti – ne voivat käsittää muun 
muassa suojelun rahoitusta (conservation banking107), uusien alueiden suojelua ja elinym-
päristökunnostuksia108. Käytännössä suojelusuunnitelmaan tulee siis sisällyttää tarvittaessa 
myös korvaavia toimenpiteitä, mikäli ne hankkeen vaikutukset ja lajin suojelutason säily-
minen huomioiden katsotaan tarpeelliseksi.  
 
                                                 
100 EPA 2003. 
101 Endangered Species Act of 1973, 16 U.S.C. §§ 1531-1544 (2002). 
102 Fischman 2004 s. 464.  
103 Ks. haitan  käsitteestä ja siihen liittyvistä tuomioistuimen ratkaisuista Wyckoff (1995).  
104 Doremus 2001, s. 68.   
105 16 U.S.C. § 1539 (a) (2) (A) 
106 16 U.S.C. § 1539 (a) (2) (A) (iv) 
107 Ks. tästä FWS Guidance for the Establishment, Use, and Operation of Conservation Banks, 2003. 
108 FWS 2011, s. 2.  
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Poikkeuslupamenettely käsittää nykyään myös viranomaisten (Fish and Wildlife Service; 
FWS ja National Marine Fisheries Service; NMFS) antaman  takuun  ”yllätysten”  varalle 
(No Surprises Policy), joka otettiin käyttöön, jotta suojelusuunnitelmien laatiminen saatai-
siin houkuttelevammaksi yksityisille maanomistajille. Yllätystakuu varmistaa, että hyväk-
syttyä suojelusuunnitelmaa noudattavalta luvanhaltijalta ei vaadita jälkikäteen ylimääräisiä 
rahallisia korvauksia tai muita toimenpiteitä, vaikka suojelusuunnitelmassa asetetut tavoit-
teet eivät toteutuisikaan odotetulla tavalla109. Poikkeuslupamenettelyn käyttö oli nimittäin 
lähtenyt käyntiin varsin hitaasti, lupia oli ensimmäisten 10 vuoden aikana myönnetty aino-
astaan 14 kappaletta110. Yllätystakuun lisäämisen ja muiden parannusten myötä poikkeus-
lupamenettelyn käyttö on yleistynyt ja suojelusuunnitelmista on tullut monialaisia maan-
käytön suunnittelun työkaluja, joiden avulla parannetaan usein myös muiden kuin uhana-
listen lajien elinolosuhteita111. 
3.2 Ruotsi  
Ruotsissa pääosa ympäristö- ja luonnonsuojelulainsäädännöstä on koottu ympäristönsuoje-
lun puitelakiin miljöbalkeniin (1998:808), johon yhdistettiin 15 aiemmin erillistä lakia112. 
Lisäksi ympäristönkäytöstä ja luonnonsuojelusta säädetään miljöbalkenin nojalla annetuilla 
hallituksen asetuksilla (förordning). Näistä luonnonsuojeluoikeuden kannalta keskeisimpiä 
ovat lajisuojeluasetus, artskyddsförordning113, ja asetus alueiden suojelusta, förordning om 
områdesskydd enligt miljöbalken m.m.114.  
Miljöbalkeniin on alusta alkaen sisältynyt tiettyjä velvoitteita korvaavien toimenpiteiden 
(kompensationsåtgärder) suorittamiseksi. Lain 7:7.3 mukaan haettaessa lupaa poiketa 
(dispens) tai lopettaa (upphävande) luonnonsuojelualueen (naturreservat) suojelu, voidaan 
lupa myöntää ainoastaan toteuttamalla toimenpiteet, joilla voidaan kompensoida aiheutetut 
haitat. 115 Luvan hakijan tulee joko toteuttaa tarvittavat toimenpiteet tai vastata niiden kus-
tannuksista. Korvaavana toimenpiteenä voi tulla kyseeseen suojelualueen laajentaminen, 
uuden alueen suojelu tai aluekunnostukset luontoarvojen kohentamiseksi. Esimerkiksi kos-
teikon hävittäminen voitaisiin korvata kunnostamalla umpeenkasvanut lintujärvi toisaalla. 
                                                 
109 Baur & Donovan 1997, s. 767.  
110 FWS and NMFS 1996, s. 1-7.  
111 FWS, http://www.fws.gov/endangered/what-we-do/hcp-faq.html (vierailtu 27.12.2013). 
112 Rubenson 1999, s. 17.  
113 2007:845. 
114 1998:1252. 
115 Michanek & Zetterberg, 2004, s. 340.  
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Korvaavat toimenpiteet voidaan 28:2 §:n nojalla toteuttaa myös toisen maalla, jopa ilman 
maanomistajan suostumusta.116 Velvoite korvaavien toimenpiteiden toteuttamisesta koskee 
myös EU-oikeuden nojalla suojeltuja alueita117. Lain 7:29a.1 §:n nojalla luvan hakija vas-
taa korvaavien toimenpiteiden kustannuksista myös poikettaessa Natura 2000 -verkoston 
suojelusta118.    
Korvaavista toimenpiteistä säädetään myös lupaharkintaa käsittelevän 16 luvussa, joka 
koskee yleisesti luvan myöntämistä miljöbalkenin ja sen nojalla annettujen asetusten mu-
kaisesti. Lain 16:9 §:n mukaan lupaviranomainen voi asettaa luvassa ehtoja toimenpiteistä, 
joilla hakija velvoitetaan toteuttamaan tai korvaamaan hankkeen aiheuttamat haitat yleisel-
le edulle. Tällä voidaan tarkoittaa luontoarvojen korvaamista, mutta myös muiden haittojen 
korvaamista. Korvaavia toimenpiteitä ei tässä tapauksessa ole pakko asettaa (vrt. edellä), 
vaan viranomaisen tulee harkita niiden tarpeellisuutta tapauskohtaisesti.119 
Artskyddsförordningin 4.4 §:ssä säädetään lajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suoje-
lusta. Asetuksessa ei mainita korvaavia toimenpiteitä, mutta Naturvårdsverketin120 ohjeis-
tuksessa todetaan, että korvaavia toimenpiteitä voidaan tarvita, mikäli hanke/suunnitelma 
edellyttää poikkeuslupaa. Korvaavien toimenpiteiden osalta Ruotsissa sovelletaan komis-
sion ohjeistusta, jota käsitellään Suomea koskevassa luvussa 4.1.   
Direktiivi tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista121 
(YVA-direktiivi) velvoittaa hankkeista vastaavat pohtimaan mahdollisia korvaavia toi-
menpiteitä merkittävien haitallisten vaikutusten estämiseksi ja lieventämiseksi, ja mahdol-
lisesti myös korvaamiseksi. Miljöbalkenin 6 luvussa säädetään YVA-menettelystä (Miljö-
konsekvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag) ja edelleen luvun 7 §:ssä hakijan vel-
vollisuudesta kuvata suunnitellut toimenpiteet haitallisten vaikutusten estämiseksi, vähen-
tämiseksi tai korjaamiseksi122. YVA-menettely sijoittuu lähtökohtaisesti hankkeen suunnit-
teluvaiheeseen ja siinä selvitetään hankkeen vaikutuksia luontoon ja ympäristöön laajem-
min. Näin ollen se on toimiva menetelmä myös pohdittaessa korvaavien toimenpiteiden 
                                                 
116 Rubenson 1999, s. 58.  
117 MB 7:28.1 § lintu- ja 7:28.2 § luontodirektiivin mukaiset alueet. 
118 Poikkeaminen edellyttää lupaa hallitukselta.  
119 Michanek & Zetterberg, 2004, s. 340. 
120 Naturvårdsverket 2009, s. 37. 
121 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioin-
nista. 
122 Käännösversioissa on tältä osin eroa, ruotsinkielisessä 5(3) artiklassa puhutaan välttämisestä, vähentämisestä ja korjaamisesta ”und-
vika, minska och om möjligt avhjälpa betydande skadliga verkningar”. 
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tarvetta 123. Rudcrantzin (2006) mukaan YVA ei kuitenkaan ole ainakaan tiehankkeissa 
osoittautunut kovin tehokkaaksi keinoksi saada korvaavia toimenpiteitä toteutettua. YVA-
raporteissa esitetään usein enemmän haittoja vähentäviä ja korvaavia toimenpiteitä kuin 
myöhemmässä vaiheessa haettaessa oikeudellisesti velvoittavia lupia. Lisäksi korvaavia 
toimenpiteitä harvoin ehdotetaan riittävässä suhteessa aiheutettaviin haittoihin nähden, eikä 
niitä juurikaan käytetä pienialaisten biotooppien korvaamiseen, mihin ne saattaisivat par-
haiten soveltua. 124 Hanke-esimerkkinä voidaan mainita Rundcrantzin125 tutkimuksessaan 
tarkastelema tie numero 17 Marieholm, josta arvioitiin aiheutuvan haitallisia vaikutuksia 
muun muassa arvokkaille joenrannan luontotyypeille. YVA-vaiheessa hankkeessa suunni-
teltiin kattavia korvaavia toimenpiteitä, kuten kasvillisuusistutuksia ja kosteikon rakenta-
mista. Hankkeen budjetti kuitenkin ylittyi alkuperäisestä ja korvaavien toimenpiteiden to-
teutusta jouduttiin karsimaan suunnitellusta. Korvaavina toimenpiteinä toteutettiin loppu-
jen lopuksi lähinnä ne toimet, jotka olivat tarpeen luontodirektiivin nojalla suojeltujen 
luontoarvojen turvaamiseksi.  
Vaikka Miljöbalken mahdollistaa korvaavien toimenpiteiden vaatimisen haittojen kompen-
soimiseksi, niitä edellytetään kuitenkin luvissa 126  suhteellisen harvoin. Rundcrantzin 
(2007) mukaan tämä ei johdu lainsäädännön puutteista, vaan siitä, että viranomaiset har-
voin käyttävät lain sallimaa mahdollisuutta edellyttää korvaavia toimenpiteitä. Kirjoittaja 
myös toteaa, ettei ole täysin selvää, missä laajuudessa lainsäädäntö todellisuudessa mah-
dollistaa korvaavat toimenpiteet toisten maalla ilman maanomistajan suostumusta ja voi-
daanko tielainsäädännön127 mukaista lunastusta käyttää tarvittaessa maa-alueiden hankki-
miseksi.128   
3.3 Australia  
Australian luonnonsuojelulainsäädäntö koostuu sekä liittovaltio- että osavaltiotasoisesta 
sääntelystä. Pääasiallinen vastuu luonnonsuojelulainsäädännöstä on osavaltioilla, mutta 
merkittävissä kysymyksissä sovellettavaksi tulee liittovaltion Environment Protection and 
                                                 
123 Rundcrantz & Skärbäck 2003, s. 224.  
124 Rundcrantz 2006, 364–365. 
125 2007b. 
126 Väitöskirjassa keskityttiin pääsääntöisesti tiehankkeiden tarkasteluun, joten tulokset eivät välttämättä ole yleistettävissä kaikkiin 
hanketyyppeihin.   
127 Väglag (1971:948).  
128 Rundcrantz 2007, s. 44.  
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Biodiversity Conservation Act (EPBC, 1999129). Laissa säädetään ympäristön käytöstä ja 
suojelusta erityisesti koskien kansallisesti merkittäviä (national environmental significan-
ce, NES) luontoarvoja. Laki edellyttää hankkeista, joilla voi olla merkittäviä vaikutuksia 
NES-arvoihin, vastaavan laatimaan ympäristöarvioinnin (environment assessment) ja ha-
kemaan lupaa hankkeen toteuttamiselle130. 131  
Korvaavat toimenpiteet on tuotu osaksi liittovaltiotason sääntelyä vuonna 2007 luonnos-
asiakirjalla132 Use of environmental offsets under the EPBC Act, joka korvattiin vuonna 
2012 varsinaisella Environmental Offsets Policy -asiakirjalla. Samaan aikaan annettiin 
myös ohjeistus (Offsets assessment guide) julkilausuman käytännön soveltamisesta. Kor-
vaavat toimenpiteet voivat tulla kyseeseen hankkeissa ja suunnitelmissa, jotka edellyttävät 
ympäristöarviointia EPBC lain mukaan133. Korvaavien toimenpiteiden tulee muun muassa 
taata, että suojelun taso säilyy vähintään ennallaan, ne ottavat riittävästi huomioon mahdol-
liset riskit ja tuovat ”lisäarvoa”  suojeluun  verrattuna  status quoon. 134 
Liittovaltiotason lisäksi myös osavaltioiden lainsäädäntöön saattaa liittyä velvollisuuksia 
aiheutettujen haittojen korvaamiseen. Esimerkiksi Western Australian Environmental Pro-
tection Authority on julkaissut oman ohjeistuksen liittyen korvaaviin toimenpiteisiin osana 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyä135. New South Walesissa korvaavia toimenpiteitä 
käytetään muun muassa keinona korvata alkuperäiskasvillisuuden poistamisesta aiheutuvia 
haittoja136. Korvaavien toimenpiteiden käytännön toteuttamiseen liittyen osavaltio on myös 
kehittänyt luonnonarvopankkijärjestelmää ja siihen liittyvää lainsäädäntöä137. Queensland 
on julkaissut oman korvaavia toimenpiteitä ja biodiversiteettiä käsittelevän politiikkansa 
(Queensland Biodiversity Offset Policy)138. 
                                                 
129 Kodifioitu 29.6.201.  
130 Environment Protection and Biodiversity Conservation Act, Chapters 2 ja 4.  
131Department of the Environment. http://www.environment.gov.au/topics/about-us/legislation/environment-protection-and-biodiversity-
conservation-act-1999/about-epbc (vierailtu 27.12.2013).  
132 Draft policy statement. 
133 Parts 8, 9, 10 ja 11.  
134 Australian Government 2012, s. 4–5, 17 ja 21–22. 
135 Western Australia Environmental Protection Authority 2008. 
136 NSW Office of Environment and Heritage http://www.environment.nsw.gov.au/biodivoffsets/index.htm (vierailtu 27.12.2013). 
137 Ks. aiheesta Suvantola 2008.  
138 Queensland http://www.ehp.qld.gov.au/management/environmental-offsets/biodiversity-offsets.html (vierailtu 27.12.2013). 
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4. Korvaavat toimenpiteet Suomen oikeudessa 
Tässä luvussa perehdytään korvaaviin toimenpiteisiin Suomen oikeudessa de lege lata. 
Tarkastelun kohteena ovat myös EU-oikeuteen liittyvät velvoitteet, sillä ne liittyvät kiinte-
ästi kansalliseen lainsäädäntöömme ja sen soveltamiseen. Ensimmäisessä alaluvussa käsi-
tellään korvaavia toimenpiteitä luonnonsuojelulaista poikettaessa. Sen aluksi käydään läpi 
yleisiä edellytyksiä korvaavia toimenpiteitä koskevien ehtojen antamiselle luonnonsuojelu-
lain mukaisissa poikkeusluvissa.  
Poikkeamisen edellytysten yksityiskohtaisempi tarkastelu aloitetaan tutustumalla Natura 
2000 -verkostoon liittyviin säännöksiin, sillä näihin sisältyy voimassa olevan lainsäädän-
nön ainoa nimenomainen korvaavia toimenpiteitä koskeva velvoite. Tämän jälkeen siirry-
tään käsittelemään poikkeamista luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien lisääntymis- ja le-
vähdyspaikkoja ja erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkoja koskevista säännöksistä 
sekä luontotyyppien suojelusta. Toisessa alaluvussa käsitellään mahdollisuutta liittää kor-
vaavia toimenpiteitä koskeva ehto osaksi ympäristönkäyttölupaa, jotta vältettäisiin luon-
nonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan tarve. Kolmannessa alaluvussa käsitellään kor-
vaavien toimenpiteiden suhdetta YVA-menettelyyn ja sen mukaisiin vaikutusten ehkäise-
mis- ja lieventämistoimiin. Kokonaisuudessaan luvun tavoitteena on antaa lukijalle käsitys 
korvaavien toimenpiteiden nykyisestä oikeudellisesta asemasta ja niiden soveltamismah-
dollisuuksista Suomen oikeudessa.   
4.1 Korvaavat toimenpiteet luonnonsuojelulaista poikettaessa 
Luonnonsuojelulain yleisenä tavoitteena on suotuisan suojelutason saavuttaminen kaikkien 
lajien ja luontotyyppien osalta (5 §). Tähän pyritään toisaalta suojelusäännöksin ja toisaalta 
kieltämällä sellaiset toimet, jotka vaarantavat suojelun toteutumisen. Suojelusäännöksistä 
on kuitenkin lähtökohtaisesti mahdollista poiketa laissa säädetyin edellytyksin139. Suvanto-
laa140 lainaten poikkeamisen edellytykset voidaan luokitella viiteen ryhmään: poikkeuksen 
haitattomuus suojelun kannalta, yleisen edun tarve, yksilöidyn yksityisen edun tarve, vaih-
toehdottomuus ja se, että luonnonarvoille aiheutuvat haittavaikutukset kompensoidaan. 
Nämä edellytykset tulevat sovellettavaksi vaihtoehtoisesti tai toisiaan täydentävästi riippu-
                                                 
139 Suvantola & Similä 2011, s. 244.  
140 Suvantola 2003, s. 673–675.  
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en sovellettavista suojelu- ja poikkeamissäännöksistä. Toisaalta toiminta, jota ei ole kiellet-
ty tai josta ei aiheudu laissa kiellettyjä vaikutuksia, ei edellytä poikkeuslupaa. 141 
Korvaavat toimenpiteet ovat lain mukaan poikkeamisen edellytyksenä ainoastaan poiketta-
essa Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelusta. Muuta säännöstä korvaavista 
toimenpiteistä ei luonnonsuojelulakiin sisälly, vaikka laissa todettuun suotuisan suojeluta-
son tavoitteeseen pääseminen tosiasiallisesti saattaisi edellyttää korvaavien toimenpiteiden 
toteutusta. Nimenomaisen lainsäädännön puuttuessa onkin olennaista pohtia, voidaanko 
luonnonsuojelulain mukaisessa poikkeamisluvassa velvoittaa korvaavien toimenpiteiden 
toteutukseen ja millä edellytyksillä. Tähän kysymykseen paneudutaan seuraavaksi.  
4.1.1 Yleiset edellytykset korvaavia toimenpiteitä koskevalle velvoitteelle 
Viranomaisen oikeus asettaa yksityiselle velvollisuuksia edellyttää nimenomaista toimival-
taa. Toimivallan käytön tulee hallinnon lainalaisuusperiaatteen mukaan perustua lakiin. 
Näin ollen viranomainen voi asettaa esimerkiksi lupapäätöksissä ehtoja vain nimenomaisen 
toimivaltansa rajoissa. Viranomaisella ei myöskään ole oikeutta perustaa toimivaltaansa 
lainsäädännössä määriteltyihin tehtäviin, eli niistä ei ole johdettavissa yleistoimivaltaa jul-
kisen vallan käyttämiselle. Esimerkiksi kunnalle määritellyt ympäristölainsäädäntöä kos-
kevat tehtävät eivät anna yleistä toimivaltaa kohdistaa ympäristöä pilaavaan toimintaan 
rajoituksia tai asettaa toimijalle velvoitteita. Tämä edellyttäisi nimenomaista laissa olevaa 
toimivaltasäännöstä.142  
Viranomaisella on kuitenkin usein runsaasti harkintavaltaa velvoitteiden ja rajoitteiden 
käyttämisessä. Luonnonsuojelulain tapauksessa suojelusäännöksistä poikkeamisesta sääde-
tään erikseen, mutta poikkeusluvassa annettavista velvoitteista ei joko säädetä ollenkaan143 
tai vain todetaan viranomaisen voivan asettaa luvassa tarpeellisia ehtoja144. Näin ollen vi-
ranomaisen harkintavalta luonnonsuojelulaista poikkeamisesta päätettäessä on varsin laa-
jaa. Tätä harkintavaltaa, kuten viranomaisen harkintavaltaa yleensäkin, rajaavat kuitenkin 
perus- ja ihmisoikeuksien ja hallinnon oikeusperiaatteiden asettamat vaatimukset. Harkin-
tavallan käyttämisen tulee ensinnäkin perustuslain (731/1999) edellyttämällä tavalla145 py-
                                                 
141 Suvantola 2003, s. 673–675. 
142 Mäenpää 2013, s. 261–262.  
143 Esim. LSL 31 § (22.12.2009/1587) 
144 LSL 48.2 §.  
145 PL 2.3 §.  
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syä tarkoin lain määrittelemissä puitteissa. Toiseksi viranomaisen toiminnan tulee noudat-
taa yhdenvertaisuuden, tarkoitussidonnaisuuden, puolueettomuuden, suhteellisuuden ja 
luottamuksen suojan periaatteita146. Seuraavaksi käsitellään tarkemmin näistä työn aiheen 
kannalta keskeisimpiä, eli yhdenvertaisuuden, tarkoitussidonnaisuuden ja luottamuksen 
suojan periaatteita. 
Yhdenvertaisuuden periaate edellyttää, että samanlaisessa asiassa tehdään samanlainen rat-
kaisu ja erilaisissa tilanteissa eroavaisuudet huomioidaan147. Luonnonsuojeluoikeudessa 
yhdenvertaisuuden periaatteen käytännön soveltamista vaikeuttaa se, että luonnonolot ja 
muut päätökseen vaikuttavat olosuhteet eroavat alueittain, mikä vaikeuttaa tosiasiallisesti 
yhdenvertaisten148 päätösten tekemistä ja toisaalta myös päätösten yhdenmukaisuuden ver-
tailua. Korvaavien toimenpiteiden osalta yhdenvertaisuuden periaate edellyttäisi, että poik-
keusluvissa annettaisiin niitä koskevia ehtoja yhdenmukaisin perustein. Tosiasiallisesti yh-
denvertaisuuden toteutuminen on kyseenalaista, sillä viranomaiskäytännöt todennäköisesti 
vaihtelevat sen osalta, velvoitetaanko poikkeusluvassa korvaavien toimenpiteiden toteut-
tamiseen149. Tämä johtuu muun muassa siitä, että poikkeamisesta päätetään eri puolille 
maata sijoittuvissa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksissa (ELY-keskus). Edellä esi-
tetyn perusteella voidaan argumentoida, että yhdenvertaisuusperiaatteen tehokkaan toteu-
tumisen varmistamiseksi korvaavista toimenpiteistä olisi perusteltua säätää lailla.  
Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan viranomaisen tulee käyttää toimivaltaansa 
laissa määriteltyihin ja muuten lainmukaisiin tarkoituksiin150. Lupaehtoissa ei näin ollen 
voida asettaa sellaisia velvollisuuksia, jotka eivät kuulu viranomaisen toimivaltaan. Lisäksi 
ehtojen tulee olla asiayhteydessä päätöksen tarkoitukseen. 151  Tältä osin harkintavallan 
käyttöä säätelevät myös lain soveltamista ohjaavat yleiset säännökset.152 Luonnonsuojelu-
lain tapauksessa suotuisan suojelutason tavoitetta voidaan pitää tällaisena yleisenä sovel-
tamista ohjaavana säännöksenä. Koska korvaavien toimenpiteiden tavoitteena on suojelu-
tason säilyttäminen laista poikettaessa, voidaan niihin velvoittamisen katsoa noudattavan 
tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Lupaehtoja ei ilman nimenomaista säännöstä kuiten-
                                                 
146 Hallintolain (434/2003) 6 §. 
147 Mäenpää 2013, s. 148. ks. yhdenvertaisuudesta viranomaisen toiminnassa esim. KHO 2005:5, jossa oli kyse maanomistajien tasapuo-
lisen kohtelun vaatimuksesta kaavaa laadittaessa.  
148 Päätösten tulee olla samanlaisia samanlaisissa tapauksissa ja vastaavasti erilaisia erilaisissa tapauksissa. 
149 Eroja voi olla myös velvoitteiden tasossa, eli mitä ja kuinka laajasti tulee tehdä.  
150 Ks. harkintavallan käytön tarkoitussidonnaisuudesta esim. KHO 2004:1.  
151 Mäenpää 2003, s. 370–371.  
152 Mäenpää 2013, s. 503–504.  
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kaan voida antaa silloin, kun ne eivät välittömästi liity tehtävään päätökseen. Suvantola153 
katsoo tällä perusteella, ettei ympäristönkäyttöluvassa voida asettaa ehtoja koskien muualla 
kuin välittömällä vaikutusalueella suoritettavia toimia. Tähän nojautuen voidaan lähteä sii-
tä, että poikkeusluvassa edellytettävien korvaavien toimenpiteiden tulee kohdistua sille 
alueelle154, jonka osalta poikkeamista haetaan. Korvaavien toimenpiteiden edellyttäminen 
ex situ vaatinee nimenomaista laintasoista säännöstä.  
Suhteellisuusperiaatteen osalta voidaan Suvantolaa155 lainaten todeta, että ”periaatetta rik-
komatta voidaan päätöksessä asettaa sellaisia ehtoja, joita ilman ei ole oikeudellisia edel-
lytyksiä   luvan  myöntämiselle.”. Luonnonsuojelulaissa poikkeamisen oikeudellisia edelly-
tyksiä on määritelty vaihtelevasti, usein niukasti, ja viranomaiselle on jätetty runsaasti tar-
koituksenmukaisuuden harkintavaltaa. Poikkeusluvanhakijalla ei ole oikeutta poikkeuksen 
saamiseen edes lupaedellytysten täyttyessä, kuten on esimerkiksi ympäristönsuojelun mu-
kaisessa lupaharkinnassa, vaan lupa voidaan myöntää, mikäli luonnonsuojelulain tavoittei-
ta ei liikaa vaaranneta. Luonnonsuojeluoikeudessa keskeisessä asemassa olevalle varovai-
suusperiaatteelle annetaan korostettu merkitys poikkeamisen edellytyksiä harkittaessa.156 
Korvaavien toimenpiteiden osalta suhteellisuusperiaate voisi siis tarkoittaa, että päätökses-
sä voitaisiin edellyttää korvaavia toimia erityisesti silloin, kun poikkeamisella muuten puu-
tuttaisiin laissa erikseen säädettyyn suotuisan suojelutason säilyttämisen edellytykseen. 
Tällöin korvaavien toimenpiteiden avulla voitaisiin täyttää luvan myöntämisen oikeudelli-
set edellytykset157, joiden täyttymättä jättäminen muuten estäisi luvan myöntämisen. Myös 
varovaisuusperiaate puoltaisi korvaavien toimenpiteiden ottamista lupapäätöksiin, sillä nii-
den avulla voitaisiin haluttaessa ottaa huomioon myös mahdollisten riskien vaikutukset.  
Viranomaisen toimivaltaa voidaan jonkin verran täydentää asianomaisen suostumuksella. 
Asianomaisen suostumuksella tarkoitetaan tässä sitä, että lupapäätöksen oikeusvaikutusten 
kohde antaa suostumuksensa siihen, että viranomainen saa tehdä häneen kohdistuvan, hä-
nen oikeuksiaan rajoittavan päätöksen. Eli asianomainen voi antaa suostumuksensa nou-
dattaa lakia tiukempia ehtoja ja edelleen nämä voidaan ottaa luvan ehdoiksi. 158 Tästä esi-
merkkinä voidaan mainita ratkaisu KHO 2003:98, jossa katsottiin, että hakija voidaan vel-
                                                 
153 Suvantola 2005, s. 55. 
154 Tai ainakin sen välittömään lähiympäristöön.  
155 Ks. Suvantola 2004, s. 478 viitteineen.  
156 Suvantola & Similä 2011, 245–247.  
157 käytännössä suotuisan suojelutason vaatimus 
158 Mäenpää 2013, s. 263.  
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voittaa lupaehdoin niihin lieventämistoimiin, jotka se oli luvan hakijana esittänyt hake-
muksessaan159.  
Yksityisen suostumukselle tulee Mäenpään160 mukaan asettaa tiukat vaatimukset. Suostu-
muksen tulee aina olla vapaaehtoinen, aito sekä nimenomainen. Suostumuksen antajan tu-
lee ymmärtää, mitä suostumus niin oikeudellisesti kuin tosiasiallisestikin merkitsee. Yksi-
tyisen suostumus ei myöskään oikeuta viranomaista poikkeamaan luvan myöntämisen 
edellytyksistä, sillä viranomaisella ei ole oikeutta sopia lain soveltamista koskevasta rat-
kaisuvallastaan. 161 Lisäksi tulee huomata, ettei päätöksen pääasiallisen kohteen suostumus 
luonnollisestikaan oikeuta tekemään sellaista päätöstä, josta aiheutuisi vaikutuksia myös 
kolmannen oikeusasemaan.  
Edellä esitetyn perusteella voidaan katsoa, että luonnonsuojelulain mukaisissa poikkeuslu-
papäätöksissä voidaan periaatteessa antaa korvaavia toimenpiteitä koskevia ehtoja, silloin 
kun niitä voidaan pitää perusteltuina lain tavoitteen saavuttamiseksi, eikä niiden toteutta-
minen ole suhteetonta suojeluarvoille aiheuttaviin haittoihin ja toimenpiteillä saavutetta-
viin etuihin nähden. Lisäksi luvan myöntämisen muiden edellytysten tulee aina täyttyä, eli 
niitä ei voida sivuuttaa korvaavia toimenpiteitä koskevalla ehdolla. Määrättäessä luvassa 
korvaavista toimenpiteistä tulee viranomaisen ottaa huomioon myös hakijoiden yhdenver-
tainen kohtelu. Tätä   ”perustoimivaltaa”   korvaavien   ehtojen   osalta   voidaan   vielä   hieman  
laajentaa, mikäli luvan hakija itse esittää poikkeamislupahakemuksessaan korvaavien toi-
menpiteiden suorittamista. Tällöin toteutettavat toimenpiteet voivat periaatteessa olla mit-
tavampia kuin suhteellisuusperiaatteen nojalla voitaisiin edellyttää. Lisäksi hakija voidaan 
omalla suostumuksellaan velvoittaa tiukempiin ehtoihin kuin yhdenvertaisuuden periaat-
teen soveltaminen edellyttäisi.  
Keskeistä on kuitenkin huomata, että ilman nimenomaista säännöstä hakijaa ei voida vel-
voittaa korvaavien toimenpiteiden toteuttamiseen muualla kuin päätöksen kohteena oleval-
la alueella tai kolmannen omistamalla kiinteistöllä. Tämä rajoittaa tosiasiallisesti merkittä-
västi korvaavien toimenpiteiden edellyttämistä lupaehtoina. Kuten on edellä todettu, kor-
vaavat toimenpiteet ovat yleensä toimia, jotka toteutetaan varsinaisen kohdealueen ulko-
                                                 
159 Tapauksessa oli kyseessä moottoritien liito-oravalle aiheuttamien haittojen lieventäminen. Tiepiiri oli hakemuksessaan esittänyt vai-
kutuksia lieventävien toimenpiteiden toteuttamista. KHO totesi, että näiden toimien tehokkaan suorittamisen varmistaminen edellyttää 
tarvittaessa luonnonsuojelulain mukaista valvonta- ja hallintopakkomenettelyä, jonka vuoksi ne tuli ottaa luvan ehdoiksi.  
160 Mäenpää 2013, s. 263.  
161 Mäenpää 2013, s. 263.  
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puolella. Tällä perusteella voidaan todeta, että korvaavien toimenpiteiden, mikäli niillä tar-
koitetaan ex situ toteutettavia tai kolmannen oikeusasemaan vaikuttavia toimia, ottaminen 
poikkeusluvan ehdoiksi edellyttää nimenomaista laintasoista säädöstä.  
4.1.2 Natura 2000 -verkoston alueet 
Natura 2000 -verkoston perustamisen tavoitteena on ollut taata lajien ja luontotyyppien 
suotuisa suojelutaso. Natura 2000 -verkoston alueiden käyttöä säädellään luontodirektiivin 
6 artiklan mukaisin käyttörajoituksin, joiden tarkoituksena on turvata, ettei alueiden tila, ja 
yleisemmin suotuisa suojelutaso, heikkene jäsenvaltioissa. Käytön rajoitukset koskevat 
yhtälailla sekä luontodirektiivin SCI-alueita että lintudirektiivin mukaisia SPA-alueita. 162  
Alueiden arvojen heikkenemisen ehkäisemiseksi on 6 artiklan 3 kohdassa säädetty velvol-
lisuudesta arvioida suunnitelmien tai hankkeiden vaikutukset, mikäli ne voivat joko erik-
seen tai yhdessä muiden kanssa vaikuttaa merkittävästi alueen suojelutavoitteisiin. Lupa 
hankkeelle voidaan lähtökohtaisesti myöntää ainoastaan silloin, kun tämä arviointi osoit-
taa, ettei edellä tarkoitettuja merkittäviä vaikutuksia aiheudu. Suomen lainsäädäntöön arvi-
ointivelvollisuus on tuotu luonnonsuojelulain 65 §:ssä, jossa säädetään luvan myöntävän 
tai suunnitelman hyväksyvän viranomaisen velvollisuudesta varmistua siitä, että vaikutus-
ten arviointi on tehty. Lain 66 § 1 momenttiin puolestaan sisältyy kielto myöntää lupaa tai 
hyväksyä suunnitelmaa, silloin kun se merkittävästi heikentäisi Natura-alueen perusteena 
olevia suojeluarvoja. Poikkeuksesta tähän kieltoon säädetään 6 artiklan 4 kohdassa. Poik-
keaminen edellyttää sekä 1) vaihtoehtojen puuttumista että 2) erittäin tärkeän yleisen edun 
kannalta pakottavia syitä163. Luonnonsuojelulaissa tästä poikkeuksesta säädetään 66 § 2 
momentissa, jonka mukaan valtioneuvosto voi myöntää luvan edellä mainittujen syiden 
ollessa käsillä.  
Tämän työn aiheen kannalta keskeinen on artiklan 4 kohtaan sisältyvä vaatimus korvaavien 
toimenpiteiden toteuttamisesta. Sen mukaan myönnettäessä hankkeelle lupa merkittävistä 
haitallisista vaikutuksista huolimatta164, jäsenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat kor-
vaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että Natura 2000 -verkoston yleinen kokonaisuus 
                                                 
162 Suvantola & Similä 2011, s. 74–75.  
163 Erityisesti suojeltavan lajin tai luontotyypin ollessa kyseessä tulevat lisäksi noudatettava 4 kohdan 2 alakohdan tiukemmat edellytyk-
set.  
164 Tulee huomata, että korvaavien toimenpiteiden toteuttamisvelvollisuus liittyy ainoastaan hankkeisiin, joista aiheutuisi merkittäviä 
haitallisia vaikutuksia alueen suojelun perusteena oleville luonnonarvoille. Tätä vähäisempien haitallisten vaikutusten osalta poikkeusta 
ei tarvita eikä korvaavien toimenpiteiden toteuttamisvelvollisuutta synny.  
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säilyy yhtenäisenä. Tämä velvollisuus on implementoitu kansalliseen lainsäädäntöömme 
luonnonsuojelulain 69 § 2 momentilla, jossa säädetään ympäristöministeriön velvollisuu-
desta ryhtyä korvaaviin toimenpiteisiin, mikäli viranomainen on myöntänyt luvan hank-
keelle, joka merkittävästi heikentää Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojeluarvo-
ja. Korvaavia toimenpiteitä koskevaa velvoitetta on luonnoksessa hallituksen esitykseksi 
laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta165 esitetty täsmennettävän siten, että vastuu toi-
menpiteiden kustannuksista kohdennetaan jatkossa aiheuttamisperiaatteen mukaisesti 
hankkeen tai suunnitelman toteuttajalle. Luonnoksessa todetaan myös, että korvaavat toi-
met voisivat olla esimerkiksi uusia Natura 2000 -alueita tai olemassa olevien laajennuksia. 
Edelleen todetaan, että kyseeseen voisivat tulla hoitotoimenpiteet, joilla parannetaan hei-
kennysten kohteena olevien luontoarvojen tilaa. Sen sijaan korvaavat toimenpiteet eivät 
voi olla toimia, joita luontodirektiivien asianmukainen toimeenpano muutoinkin olisi edel-
lyttänyt. Lisäksi periaatteena on, että korvaavien toimien toimeenpanon tulisi käynnistyä 
ennen heikentymistä aiheuttavia toimia.  
Unionin oikeuskäytännössä166 on vahvistettu, että korvaavat toimenpiteet tulevat kysymyk-
seen vasta sen jälkeen, kun 6 artiklan 3 kohdan mukainen arviointi osoittaa, että hankkeella 
on merkittäviä haitallisia vaikutuksia, mutta vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa hanke 
on kuitenkin toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavista syistä. Kor-
vaavien toimenpiteiden tarkastelu ei siis voi tulla kyseeseen ennen arvioinnin toteuttamista 
eikä vaihtoehtoisten ratkaisujen ja yleisen edun edellytysten täyttymistä – eli kyseessä on 
poikkeussäännökseen liittyvä lisäehto. Mikäli poikkeusta sovelletaan, on jäsenvaltiolla 
velvollisuus lisäksi toteuttaa kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, 
että Natura 2000:n yleinen kokonaisuus säilyy yhtenäisenä. 
Artiklan 4 kohdan soveltamisesta, mukaan lukien korvaavien toimenpiteiden käsitteen ja 
toteuttamisen periaatteista, on vallinnut jonkin verran epäselvyyttä, minkä vuoksi komissio 
julkaisi vuonna 2012 aiheesta aiempaa ohjeistusta selventävän ohjeasiakirjan. Sen mukaan 
korvaavat toimenpiteet ovat hanke- tai suunnitelmakohtaisia toimia, joiden tarkoituksena 
on poistaa hankkeen kielteinen vaikutus ja kompensoida tarkasti kyseessä oleviin lajeihin 
tai luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset. Niiden tulee olla kattavampia kuin 6 artik-
                                                 
165 11.2.2014. 
166 Ks. esim. asia C‑258/11 kohta 35 ja asia C-304/05 komissio v. Italian tasavalta, kohdat 81–83.   
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laan liittyvät tavanomaiset velvoitteet eli kattavampia kuin se, mitä Natura-alueen suojelu 
yleisesti edellyttää. 167  
Artiklan 4 kohdan 1 alakohtaan sisältyy myös velvollisuus ilmoittaa korvaavista toimenpi-
teistä komissiolle. Ilmoitukselle ei ole direktiivissä säädetty ajankohtaa. Jotta komissio voi 
tarvittaessa puuttua toimenpiteiden sisältöön, tulisi ilmoitus kuitenkin tehdä ennen niiden 
täytäntöönpanoa ja myös ennen asianomaisen suunnitelman tai hankkeen toteutusta, mutta 
vasta sen tultua hyväksytyksi. Komission tulee ilmoituksen perusteella ymmärtää tapa, jol-
la kyseisen alueen suojelutavoitteisiin päästään. Komissiolla on mahdollisuus pyytää lisä-
tietoja tai ryhtyä oikeudellisiin toimiin, mikäli direktiivin vaatimuksia ei sen näkemyksen 
mukaan ole noudatettu riittävästi.168  
Artiklan 2 alakohdassa säädetään erityiskohtelusta silloin, jos suunnitelma koskee aluetta, 
jolla on ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä ja/tai lajeja. Tällöin komission tulee antaa 
asiassa lausunto, mikäli lupa ollaan myöntämässä erittäin tärkeän yleisen edun kannalta 
pakottavasta syystä, joka ei liity ihmisen terveyteen, turvallisuuteen eikä ympäristöön koh-
distuviin suotuisiin vaikutuksiin169. Komission lausunto tulee antaa ennen hanketta koske-
vaa lupapäätöstä. Se ei ole jäsenvaltiota oikeudellisesti velvoittava, mutta luonnollisesti 
yhteisön lainsäädännön rikkominen voi käynnistää valvontatoimet. Käytännössä korvaa-
vista toimista ilmoitetaan komissiolle yleensä lausunnon hakemisen yhteydessä, jolloin 
komissiolla on tilaisuus ottaa kantaa niiden riittävyyteen.  
Jäsenvaltioiden velvollisuus ilmoittaa korvaavista toimenpiteistä komissiolle sisältyy edel-
lä todetusti kaikkiin hankkeisiin riippumatta siitä, vaaditaanko niissä komission lausuntoa. 
Komissiolla ei kuitenkaan ole velvollisuutta esittää korvaavia toimia eikä se myöskään 
seuraa niiden toteuttamista tai tuloksellisuutta170. Korvaavien toimenpiteiden toteutuksen 
valvonnan puutetta on kirjallisuudessa kritisoitu, sillä käytännössä komission antamat hy-
väksyvät lausunnot usein perustuvat keskeisesti toimenpiteiden oletettuihin vaikutuksiin171. 
Tämän työn kannalta on keskeistä huomata, että direktiivin edellyttämien korvaavien toi-
menpiteiden perusteella ei voida poiketa direktiivin edellyttämistä vaihtoehtojen puuttumi-
                                                 
167 Komissio 2012, s. 10–11.  
168 Komissio 2012, s. 21–22.  
169 Komission ohjeasiakirjan (2012, s.22) mukaan tämä  tarkoittaa,  että:  ”alueisiin  kohdistuva  vahinko  voi  olla  hyväksyttävissä  tärkeäm-
mäksi kuin pyrkimys saavuttaa direktiivin tavoitteet ainoastaan, jos tulee esiin edellä mainittuja erityiset pakottavia syitä, tai vaihtoehtoi-
sesti komission riippumattomana arviointina  toteutetun  menettelyyn  liittyvän  lisävarotoimenpiteen  jälkeen.”.   
170 Komissio 2012, s. 21–22.  
171 Krämer 2009, s. 83–84.  
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sen ja erittäin tärkeän yleisen edun -vaatimuksista. Komission ohjeistuksen mukaan kor-
vaavat   toimenpiteet   katsotaan   ”äärimmäiseksi   keinoksi”,   jotka   tulevat   kyseeseen   ainoas-
taan, kun muut direktiivissä säädetyt varokeinot ovat tehottomia ja harkitaan Natura-
alueeseen kielteisesti vaikuttavan ohjelman toteuttamista. Korvaavat toimenpiteet siis ovat 
ainoastaan   ”lisävelvoite”,   jolla   taataan   Natura   2000   -verkoston   ”yleisen   kokonaisuuden  
yhtenäisyys” silloin, kun poikkeuslupa myönnetään. Niiden funktiona on näin ollen aiheu-
tetun menetyksen korvaaminen. 172 Edelleen voidaan katsoa, että korvaavat toimenpiteet 
voidaan tulkita yhdeksi poikkeamisen edellytykseksi. Eli mikäli haittojen korvaaminen ei 
ole mahdollista, ei poikkeusjärjestelyä periaatteessa voida soveltaa.173 
Poikkeuslupamenettelyä on sovellettu EU:ssa jo toistakymmentä kertaa174. Poikkeuslupa-
menettelyyn liittyvistä komission lausunnoista käy ilmi, että edellytetyt korvaavat toimen-
piteet ovat yleensä käsittäneet uusien alueiden sisällyttämistä Natura 2000 -verkostoon 
ja/tai elinympäristökunnostuksia175. Suomessa poikkeuslupamenettelyä ei ole tähän men-
nessä vielä kertaakaan sovellettu eikä käytäntöä korvaavien toimenpiteiden osalta ole. To-
dennäköisesti korvaavat toimenpiteet jäävät tähän liittyen harvinaisuudeksi myös tulevai-
suudessa, sillä kynnys poikkeusluvan hakemiselle on asettunut kansallisesti korkealle.  
4.1.3 Luontotyyppi- ja lajisuojelu 
Luontodirektiivin liitteen IV (a) eläinlajien176 lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävit-
täminen tai heikentäminen on kielletty direktiivin 12 artiklan nojalla. Luonnonsuojelulaissa 
tästä kiellosta säädetään 49 § 1 momentissa. Kielto on voimassa suoraan lain nojalla, eli 
suojelun voimaantulo ei muista aluesuojelun keinosta poiketen edellytä viranomaisen ra-
jauspäätöstä177. Pykälän 3 momentissa säädetään, että ELY-keskus voi yksittäistapauksessa 
myöntää luvan poiketa kiellosta luontodirektiivissä mainituilla perusteilla. Luontodirektii-
vin 16 artiklan mukaan poikkeus voidaan myöntää, mikäli muuta tyydyttävää ratkaisua ei 
ole, ja poikkeus ei haittaa suotuisan suojelutason säilyttämistä. Lisäksi edellytetään, että 
                                                 
172 Komissio 2012, s. 10–11. 
173 Suvantola 2005., s. 47.  
174 Suvantola & Similä 2011, s. 271.  
175 Ks. komission lausunnot, esimerkiksi koskien Maine-joen ruoppauksia tai Rotterdamin sataman laajentamista. 
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm) 
176 Tunnetuin lajeista lienee liito-orava, mutta lisäksi suojellaan mm. saimaannorppaa ja vuollejokisimpukkaa. Suomessa luonnonvarai-
sina esiintyvät liitteen IV a lajit luetellaan luonnonsuojeluasetuksen liitteessä 5.   
177 Suvantola & Similä 2011, s. 159.  
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poikkeus on tarpeen luonnonsuojelun vuoksi, erityisen merkittävien omaisuusvahinkojen 
välttämiseksi, erittäin tärkeän yleisen edun vuoksi tai tutkimustarkoituksiin178.  
Direktiivissä ei säädetä kompensaatiotoimista, mutta komission tulkintaohjeen179 mukaan 
niitä voidaan tarvita poikettaessa suojelusta 16 artiklan nojalla. Ohjeen mukaan poikkeuk-
sen myöntäminen edellyttää lähtökohtaisesti sitä, ettei lajin suojelutilanne kokonaisuutena 
arvioituna heikkene180.  Ohjeessa määritetään erikseen haittoja lieventävien, ekologisen 
toimivuuden takaavien181 ja korvaavien toimenpiteiden182 käsitteet. Korvaavat toimenpiteet 
ovat toiminnasta/ hankkeesta erillisiä toimia, joiden tarkoituksena on kompensoida aiheu-
tettavia haittoja. Ne liittyvät aina haittoihin, joita ei voida lieventävin toimin saada ehkäis-
tyä, eli käytännössä ne tulevat kyseeseen 16 artiklan poikkeusedellytyksiä sovellettaessa. 
Ohjeen mukaan ne tulisi toteuttaa lähtökohtaisesti ennen heikentävien vaikutusten ilmene-
mistä ja niiden olisi kohdistuttava täsmällisesti heikennyksen kohteena olevien arvojen 
korvaamiseen. 183  
Korvaavat toimenpiteet eivät ole edellytyksenä poikkeuksen myöntämiselle, sillä niistä ei 
säädetä direktiivissä. Komission ohjeessa kuitenkin todetaan, että ne voivat tarjota oikeu-
tuksen lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelusta poikkeamiselle. Niiden tulisi yleisellä 
tasolla korvata haitalliset vaikutukset kyseessä olevissa olosuhteissa, olla toimiviksi todet-
tuja ja parhaisiin käytäntöihin perustuvia sekä taata mahdollisuudet suotuisan suojelutason 
saavuttamiseen. Lisäksi ne tulisi toteuttaa siten, että niiden hyödyt saavutettaisiin ennen 
haittojen ilmenemistä. Ohjeessa kuitenkin painotetaan, että korvaavilla toimenpiteillä ei 
voida korvata muita 16 artiklassa säädettyjä poikkeamisen edellytyksiä, eli korvaavat toi-
menpiteet tulevat kyseeseen ainoastaan silloin, kun poikkeamisen yleiset edellytykset ovat 
käsillä.184  
Luonnonsuojelulaissa ei säädetä korvaavista toimenpiteistä IV (a) lajien lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen heikentämiskiellosta poikettaessa. Korvaavat toimenpiteet voivat kui-
tenkin ilman nimenomaista säännöstäkin tulla sovellettavaksi haettaessa poikkeusta 49 § 3 
momentin nojalla. Ensinnäkin ehto voidaan asettaa, mikäli hakija esittää sitä keinona suo-
                                                 
178 Tässä epätäydellinen listaus, ks. direktiivin 16 artiklan luettelo. 
179 Komissio 2007.  
180 Jos kyseessä on ihmisten terveyteen liittyvän katastrofi, lajien suojelun taso saa heiketä.  
181 Continued ecological functionality. 
182 Compensatory measures. 
183 Komissio 2007, s. 47 ja 62. 
184 Komissio 2007, s. 62–65.  
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tuisan suojelutason säilyttämiseksi. Toiseksi luonnonsuojeluviranomainen voi itsenäisesti-
kin asettaa korvaavia toimenpiteitä koskevan ehdon, sillä se liittyy luonnonsuojeluviran-
omaisen toimivaltaan ja päätöksen tarkoitukseen. Ehdon tulee kuitenkin suhteellisuusperi-
aatteen mukaisesti olla suhteessa päätöksen tavoitteisiin ja liityttävä välittömästi poikkeuk-
sen kohteena olevaan esiintymään. Korvaavat toimenpiteet eivät myöskään voi kohdistua 
kolmannen hallitsemalle kiinteistölle. 185 Periaatteessa korvaavia toimenpiteitä voidaan siis 
nykyiselläänkin käyttää osana poikkeamisen edellytysten harkintaa. Niitä myös jonkin ver-
ran käytännössä sovelletaan osana poikkeuslupamenettelyä, tosin korvaavia ja lieventäviä 
toimenpiteitä ei yleensä selvästi erotella toisistaan. Suuri osa tällä hetkellä toteutettavista 
toimenpiteistä onkin todennäköisesti käsitteellisesti lähempänä lieventäviä kuin korvaavia 
toimia. Toisaalta, kuten Suvantola186 on artikkelissaan todennut, korvaavien toimenpitei-
den laajempi hyödyntäminen edellyttäisi asiasta säätämistä. Pelkän tulkinnallisen valtuu-
den nojalla velvoitteita korvaavista toimenpiteistä tuskin asetetaan kovin yleisesti. 187 Vi-
ranomaisella ei myöskään ole toimivaltaa määrätä korvaavien toimenpiteiden toteuttami-
sesta vaikutusten kohteena olevan alueen ulkopuolella ilman nimenomaista säännöstä.   
Erityisesti suojeltavan lajin 188  säilymiselle tärkeän esiintymispaikan hävittäminen tai 
heikentäminen on kielletty luonnonsuojelulain 47 § 2 momentin nojalla. Tämä säännös 
poikkeaa edellä käsitellystä luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien suojelusta muun muassa 
siinä, että suojelun voimaantulo edellyttää viranomaisen rajauspäätöstä. Suojelun oikeudel-
lisena edellytyksenä on rajauspäätöksen lisäksi, että esiintymispaikka on lajin säilymiselle 
tärkeä. 189 Vastaava suojelu koskee pykälän 5 momentin (29.5.2009/384) nojalla myös 
ympäristövahinkodirektiivin suojelemien lajien esiintymispaikkojen suojelua190. 
Erityisesti suojeltavan lajin määritelmä, uhanalainen laji, jonka häviämisuhka on ilmeinen, 
ilmentää tarvetta tiukalle suojelulle. Suojelu ja poikkeamisen edellytykset vastaavatkin pit-
kälti IV (a) lajien tiukkaa suojelua (vrt. luontotyyppien suojelu). Luonnonsuojelulain 48 § 
2 momentin mukaan ELY-keskus voi myöntää luvan poiketa rauhoitussäännöksistä, jos 
lajin suojelutaso säilyy suotuisana191. Ehto on itsessään ristiriitainen, sillä jos kyseessä on 
                                                 
185 Suvantola & Similä 2011, s. 259.  
186 Suvantola 2005, s. 74.  
187 Suvantola 2005, s. 74. 
188 Luettelo erityisesti suojeltavista lajeista löytyy luonnonsuojeluasetuksen liitteestä 4, jossa erityisesti suojeltavat lajit on merkitty aste-
riskilla (*).  
189 Suvantola & Similä 2011, s. 153–157. 
190 Näitä ovat LSL 5 a § (29.5.2009/384) 1 momentin 2 kohdan nojalla lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ja direktiivin 
liitteessä I luetellut lajit sekä luontodirektiivin liitteessä II luetellut lajit.   
191 Koko maata koskevasta hakemuksesta päättää ympäristöministeriö. 
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ilmeisessä häviämisuhkassa oleva laji, ei tämä poikkeusedellytys tosiasiallisesti voi kos-
kaan täyttyä192. Lisäksi säädetään, että poikkeusta koskevaan päätökseen voidaan liittää 
tarpeellisia ehtoja.  
Silloin kun erityisesti suojeltava laji on luonnonsuojeluasetuksen liitteessä 5 lueteltu eläin-
laji193, luontodirektiivin liitteen IV (b) kasvilaji tai lintulaji, poikkeus myönnetään kuiten-
kin 49 § 3 momentin nojalla, eli noudattaen eläin- ja kasvilajien osalta luontodirektiivin 16 
artiklan 1 kohdan perusteita ja lintujen osalta lintudirektiivin 9 artiklassa perusteita.  Luon-
todirektiivin asettamia poikkeamisperusteita tarkasteltiin edellä liitteen IV (a) lajien yhtey-
dessä. Lintudirektiivin nojalla poikkeaminen on mahdollista silloin, kun muuta tyydyttävää 
ratkaisua ei ole, muun muassa seuraavin perustein: kansanterveyden ja yleisen turvallisuu-
den turvaamiseksi, lentoturvallisuuden turvaamiseksi, viljelmille tai vesistöille koituvan 
vakavan vahingon estämiseksi, kasviston ja eläimistön suojelemiseksi tai tutkimustarkoi-
tuksessa194. Lintudirektiivin poikkeamisperusteet eroavat luontodirektiivistä erityisesti sii-
nä, että ne eivät sisällä edellytystä suotuisan suojelutason säilyttämisestä.  
Kuten edellä on todettu, lainsäädännössä ei ole mainintaa korvaavista toimenpiteistä. Eri-
tyisesti suojeltavien lajien osalta tehtävään poikkeuslupapäätökseen voidaan lain mukaan 
sisällyttää tarpeellisia ehtoja195. Lienee perusteltua lähteä siitä, että korvaavat toimenpiteet 
voivat olla lain tarkoittama tarpeellinen ehto, silloin kun niiden avulla voidaan varmistaa 
suojelun tason pysyminen hanketta/toimenpiteitä edeltävällä tasolla196. Ehtojen tulee nou-
dattaa yleisiä hallinto-oikeudellisia periaatteita, joten myöskään tässä tapauksessa korvaa-
vien toimenpiteiden suorittaminen muualla kuin kyseessä olevalla paikalla ei liene mahdol-
lista ilman nimenomaista säännöstä.   
Lintudirektiivissä ei ole mainintaa korvaavista toimenpiteistä, eikä komissio ole myöskään 
tiettävästi antanut ohjeistusta niiden soveltamisesta. Lisäksi lintudirektiivistä poikkeuspe-
rusteissa ei mainita suotuisan suojelutason säilyttämistä. Tästä huolimatta voidaan katsoa, 
että korvaavat toimenpiteet voivat tulla kysymykseen punnittaessa yleisesti sitä, voidaanko 
lupa poikkeamiseen myöntää, sillä niillä voidaan pitää yllä saavutettua suojelutasoa.  
                                                 
192 Kuusiniemi 2001, s. 277–278. 
193 Eli luontodirektiivin liitteen IV (a) laji. 
194 ks. edellytykset artikla 9.  
195 Poikkeamista 49 § 3 momentin nojalla on tarkasteltu edellä IV (a) lajien kohdalla.  
196 Tässä lähdetään Kuusiniemestä (2001 s. 276–277) poiketen siitä näkökulmasta, että suojeluun on mahdollista saada poikkeus, vaikka 
suotuisaa suojelutasoa ei tosiasiallisesti olekaan mahdollista saavuttaa.  
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Luontotyyppien197 suojelun tavoitteena on säilyttää luontokohteita, jotka ovat pienialaisia 
ja joita on paljon, minkä vuoksi perinteisten aluesuojelun keinojen ei ole katsottu soveltu-
van niiden suojeluun 198 . Suojelluista luontotyypeistä säädetään luonnonsuojelulain 29 
§:ssä. Luontotyyppi on luonnonsuojelulain suojelema vain silloin kun se on 30 §:n mukai-
sesti ELY-keskuksen päätöksellä rajattu. Suojelusta voidaan poiketa 31 §:n mukaan yksit-
täistapauksessa ELY-keskuksen luvalla, jos kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivät 
huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estää yleisen edun kannalta erittäin tärke-
än hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. 
Poikkeamisen  edellytyksenä  mainittu  ”suojelutavoitteet  eivät  huomattavasti  vaarannu” on 
helpommin täytettävissä kuin luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien ja erityisesti suojelta-
vien lajien osalta edellytettävä ”suotuisan suojelutason vaatimus199”. Suojelun   ”tiukkuu-
desta”  riippumatta  ELY-keskuksen on kuitenkin myös luontotyyppien tapauksessa arvioi-
tava suojelun nykyinen taso ja poikkeuksen vaikutukset siihen. Luontotyyppien osalta 
poikkeamisluvan ehdoista ei säädetä mitään, mutta viitaten edellä todettuun, voidaan lupa-
päätökseen ottaa päätöksen toteuttamisen kannalta tarpeellisia ehtoja. Korvaavat toimenpi-
teet voivat periaatteessa olla sellaisia ehtoja, joiden avulla poikkeamisen edellytykset voi-
taisiin täyttää. Näin ollen korvaavia toimenpiteitä koskeva ehto voinee tulla kyseeseen ai-
nakin silloin, kun luvan myöntäminen ilman tällaista toimenpidettä ei olisi mahdollista200. 
Vastaavasti kuten edellä on todettu, ehdot voivat kuitenkin koskea ainoastaan toimenpiteitä 
in situ.  
4.2 Korvaavat toimenpiteet ympäristönkäyttöluvan ehtoina 
Luonnonsuojelulain mukainen poikkeamislupa ei ole tarpeen, mikäli toiminta ei kohdistu 
luonnonsuojelulain suojaamille alueille tai se ei aiheuta haitallisia vaikutuksia lain suojaa-
mille luontoarvoille. Toisin sanoen tämä tarkoittaa, että hanke, joka vaarantaa laissa suoje-
lun kohteena olevia luontoarvoja, edellyttää poikkeuslupaa. Luonnonsuojelulain mukainen 
                                                 
197 Vastaavantyyppisestä luontotyyppien suojelusta on säädetty myös vesilaissa ja metsälaissa. Tässä työssä tarkastelu on kuitenkin rajat-
tu ainoastaan luonnonsuojelulain luontotyyppeihin. 
198 HE 79/1996, yleisperustelut, kohta 3.2. 
199 Joka ei siis sananmukaisesti tulkiten voi tosiasiallisesti uhanalaisten lajien osalta täyttyä. 
200 Eli poikkeus vaikuttaisi huomattavasti suojelutavoitteiden saavuttamiseen eikä myöskään poikkeamisen vaihtoehtoinen edellytys, eli 
yleisen edun vaatimus, täyty.   
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poikkeamislupa tarvitaan myös siinä tapauksessa, että hanke edellyttää muuta ympäristön-
käyttölupaa, eli poikkeamislupaa ei voida korvata muulla luvalla. 201  
Luonnonsuojelulain säädökset tulee ottaa huomioon myönnettäessä muita ympäristönkäyt-
tölupia. Tästä on säädetty ottamalla viittaussäännökset osaksi ympäristönkäyttölainsäädän-
töä. Suvantolaa202  seuraten viittauksista voidaan erottaa kolme eri tyyppiä. Ensinnäkin 
luonnonsuojelulakiin voidaan viitata yleisesti kaikilta osin. Näin on toimittu esimerkiksi 
ympäristönsuojelulaissa, jonka 41 § 3 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on nou-
datettava, mitä luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla säädetään. Toiseksi luonnonsuojelula-
kiin voidaan viitata vain tiettyjen säännösten osalta. Näin on menetelty esimerkiksi metsä-
laissa (1093/1996), jonka lain soveltamisalaa koskevassa 2 §:ssä viitataan tiettyihin luon-
nonsuojelulain säännöksiin. Kolmantena vaihtoehtona on viittaus ainoastaan Natura 2000 -
säännöksiin liittyen, kuten on tehty maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) kaavan hyväk-
symistä koskevassa 197 § 1 momentissa. Tietyissä ympäristön käyttöä koskevissa laeissa 
ei viittaussäännöstä ole ollenkaan. Tosiasiallisesti viittaustavalla ei kuitenkaan ole kovin 
suurta merkitystä, sillä luonnonsuojelulakia on joka tapauksessa aina noudatettava, ellei 
toisin ole säädetty.203  
Ympäristönkäyttölakien soveltamisessa on noudatettava vain luonnonsuojelulain velvoit-
tavia säännöksiä. Näitä ovat suojelualueiden suojelusäännökset, rajattujen luontotyyppien, 
erityisesti suojeltavien lajien ja 5a §:ssä tarkoitettujen 47 § 5 momentin rajattujen esiinty-
mien suojelusäännökset. Lisäksi on noudatettava Natura 2000 -verkostoa koskevia sään-
nöksiä. Luonnonsuojelulain muut ei-velvoittavat säännökset ja tavoitteet eivät muodosta 
estettä luvan myöntämiselle. 204 
Ympäristönkäyttöluvalla ei voida korvata luonnonsuojelulain mukaista poikkeamislupaa. 
Poikkeamislupaa ei kuitenkaan tarvita, mikäli hankkeesta tai suunnitelmasta ei aiheudu 
luonnonsuojelulain vastaisia vaikutuksia. Näin ollen on mielekästä pohtia, millä edellytyk-
sillä ja voidaanko ympäristönkäyttöluvassa antaa sellaisia ehtoja, joilla voidaan välttää 
luonnonsuojelulain vastaisuus. Käytännössä kyseeseen tulevat siis lieventävät ja/tai kor-
vaavat toimenpiteet, joista tässä keskitytään erityisesti korvaavia toimenpiteitä koskevien 
ehtojen tarkasteluun.  
                                                 
201 Suvantola & Similä 2011, s. 199 viitteineen.  
202 Suvantola 2004, s. 456.  
203 Suvantola & Similä 2011, s. 200–207. 
204 Suvantola & Similä 2011, s. 234–235.  
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Kuten edellä205 on luonnonsuojelulain poikkeuslupien ehtojen käsittelyn yhteydessä todet-
tu, viranomainen voi yleensä toimivaltansa rajoissa antaa luvassa tarpeellisia ehtoja. Koska 
luonnonsuojelulain vastainen toiminta ei lähtökohtaisesti ole mahdollista206, on perusteltua 
katsoa, että viranomainen voi ympäristönkäyttöluvassa antaa sellaisia ehtoja, joiden ansios-
ta hanke on luonnonsuojelulain nojalla, ja näin myös tosiasiallisesti, toteuttamiskelpoinen. 
Oikeuskäytännössä207 onkin yleensä katsottu, että viranomaisen tulee ensisijaisesti antaa 
tarpeelliset ehdot, eikä hylätä hakemusta, mikäli hanke voidaan ehtojen myötä saattaa to-
teuttamiskelpoiseksi. Päätöksessä voidaan siis asettaa sellaisia ehtoja, joita ilman luvan 
myöntämiselle ei ole oikeudellisia edellytyksiä. Lisäksi edellytyksenä on, ettei laissa ole 
tyhjentävästi säädelty päätökseen liitettäviä ehtoja tai määräyksiä. 208 
Oikeuskäytäntöä viranomaisen toimivallan laajuudesta varsinaisten lupaehtojen määrää-
missä on niukalti, mutta asiaa on sivuttu lupien välistä hierarkiaa käsittelevissä ratkaisuis-
sa. Tapauksessa KHO 2013:173 oli kyseessä vesilain mukaisen voimalaitosluvan ja luon-
nonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan etusijajärjestyksestä. Kyseessä oli hakemus Sieri-
län voimalaitoksen rakentamiseksi ja siihen liittyvän sääntelyn toteuttamiseksi. Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto oli lupamääräyksissä määrännyt hakijan muun muassa toteut-
tamaan työt niin, ettei niistä aiheudu sellaista seurausta, joka kohtuullisin kustannuksin on 
vältettävissä. Edelleen jokivarrelle luontaisen niittylajiston säilymistä tuli lupamääräyksen 
mukaan edesauttaa siirtämällä padotuksen alle jäävää maa-ainesta, kasvustoja ja siemeniä 
uusille sopiville kasvupaikoille. Vaasan hallinto-oikeus kumosi päätöksen sillä perusteella, 
että hakijalla olisi tullut olla luonnonsuojelulain mukaiset poikkeusluvat, jotta vesitalous-
lupa voidaan myöntää.  
KHO päätyi ratkaisussaan kannalle, jonka mukaan luonnonsuojelulain mukainen poikkeus-
lupa ei ole edellytys vesilain mukaisen luvan myöntämiselle. Tuomioistuin oikeus lausui 
perusteluissaan  muun  muassa  seuraavaa:  ”luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan en-
sisijaisuus ei ole aina välttämätön, kun kysymys on laaja-alaisia ympäristövaikutuksia ai-
heuttavasta hankkeesta, jonka haitallisia ympäristövaikutuksia voidaan lieventää monilla 
erilaisilla toimenpiteillä. Tällaisen hankkeen luparatkaisuun liittyy usein myös mahdolli-
suus viranomaisen päätöksessä asetettavilla ehdoilla tai määräyksillä vaikuttaa hankkeen 
                                                 
205 Luvussa 4.1.1. 
206 Ainakaan ilman poikkeuslupaa. 
207 Tapauksessa KHO 2007:18 KHO muutti lupamääräystä siten, että luvan myöntäminen oli mahdollista ilman LSL 65 §:ssä säädetyn 
arviointi- ja lausuntomenettelyn edellyttämistä. 
208 Suvantola & Similä 2011, s. 238–240.  
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toteuttamistapaan suhteellisen laajasti. Lajiensuojelun tavoitteet voidaan myös turvata 
suoraan muun kuin luonnonsuojelulain mukaisen viranomaisen päätöksellä. Tällöin vasta 
viranomaisen päätöksen jälkeen voidaan arvioida, onko välttämätöntä edes hakea luon-
nonsuojelulaissa tarkoitettua poikkeuslupaa tai minkä sisältöisenä poikkeuslupaa haetaan. 
Luonnonsuojelulain noudattamisesta voidaan vesilain mukaisen lupa-asian yhteydessä ve-
silain 1 luvun 23 c §:ssä tarkoitetulla tavalla sinänsä varmistua asettamalla lupamääräyk-
siä.” 
KHO toteaa ratkaisussaan ensinnäkin, että luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan 
edellyttäminen ennen muuta viranomaispäätöstä on ratkaistava tapauskohtaisesti. Luon-
nonsuojelulain mukainen poikkeuslupa kuitenkin tarvitaan, mikäli lieventävillä toimenpi-
teillä ei ole mahdollista poistaa ristiriitaa luonnonsuojelulain kanssa. Toiseksi KHO vaikut-
taa ottavan ratkaisussaan sen kannan, että luonnonsuojelulain tavoitteiden turvaamiseksi 
hakija voidaan vesilain mukaisessa lupamenettelyssä määrätä suorittamaan varsin kattavia 
toimenpiteitä haitallisten vahinkojen ehkäisemiseksi. KHO:n ratkaisusta ei suoraan käy 
ilmi, miten pitkälle meneviä velvoitteita hakijalle voidaan tällä perusteella asettaa. Hakija 
kuitenkin velvoitettiin aluehallintoviraston päätöksellä sekä varsin yleisesti huomioimaan 
kaikki, myös ei suojellut, luontoarvot että jopa suorittamaan siirtoistutuksia uusille paikoil-
le209. Toisaalta ratkaisusta ei kuitenkaan voi vetää sellaista johtopäätöstä, että lupaviran-
omainen voisi asettaa hakijalle velvoitteita korvaavista toimenpiteistä ex situ ja tällä perus-
teella sallia poikkeamisen luonnonsuojelulaista jonkin hankealueella olevan suojellun 
luontoarvon osalta.  
Ratkaisussa KHO 2007:18 oli kyseessä ympäristöluvassa annettavista ehdoista toisaalta 
suhteessa luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukaiseen Natura-vaikutusarviointiin ja 
toisaalta luontodirektiivin liitteessä IV (b) tarkoitetulle kasvilajille (hajuheinä) aiheutuvien 
vaikutusten seurannassa. Ratkaisun perusteella Natura-vaikutusarviointia ei tarvittu, kun 
ympäristöluvan ehdoilla oli mahdollista rajata toimintaa siten, ettei se aiheuttanut selvittä-
mistä edellyttävien vaikutusten uhkaa. Ympäristöluvassa voitiin myös velvoittaa hakija 
selvittämään toimintansa päästöjen vaikutuksia edellä mainittuun kasvilajiin. Ratkaisun 
perusteella voidaan todeta, että myös ympäristöluvassa voidaan asettaa ehtoja, jotta luon-
nonsuojelulaista poikkeamiselta tai Natura-vaikutusarvioinnilta vältyttäisiin.  
                                                 
209 Hakija oli itse ehdottanut toimia luontoarvojen suojelemiseksi. 
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Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että ympäristönkäyttölupiin voidaan sisällyttää 
sellaisia ehtoja, joita ilman luvan myöntämiselle ei olisi oikeudellisia edellytyksiä210. Näis-
tä lähtökohdista Suvantola ja Similä211 katsovat, että teoriassa lupapäätöksessä asettava 
lupaehto voisi olla myös sellainen, että sen avulla voidaan turvata tietyn luontotyypin tai 
lajin suojelun tason säilyminen suotuisana korvaavin toimin. Tällaisen ehdon asettaminen 
edellyttäisi ELY-keskuksen lausuntoa siitä, että hanke ei esitettyjen lupaehtojen mukaisena 
olisi luonnonsuojelulain vastainen. 212 Käytännössä yleisempää lienee, että lupapäätökseen 
otetaan sellaisia ehtoja, joilla pyritään välttämään luonnonsuojelulain mukaisen poikkeus-
luvan tarve, ja että tarvittaessa poikkeamisen edellytyksiin otetaan varsinaisesti kantaa vas-
ta luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa haettaessa.  
Vaikka ympäristönkäyttölupiin voidaan ottaa lieventäviä toimenpiteitä koskevia ehtoja, 
varsinaisten korvaavien toimenpiteiden asettaminen ympäristönkäyttölupien ehdoiksi il-
man nimenomaisia säännöksiä on ilmeisesti jäänyt harvinaiseksi213. Ensinnäkin nykyinen 
lainsäädäntö ei mahdollista luonnonsuojelulaista poikkeamista muualla toteutettavien kor-
vaavien toimenpiteiden nojalla, jos muut edellytykset eivät täyty. Toiseksi korvaavien toi-
menpiteiden asemaa keinona suotuisan suojelutason säilyttämiseksi ei ole selkeästi määri-
telty. Kolmanneksi viranomaiset eivät ymmärrettävästi useinkaan ole halukkaita antamaan 
osana lupaharkintaa pitkälti toisen viranomaisen asiantuntemukseen perustuvia ehtoja, ai-
nakaan silloin, kun niitä ei suoraan hakijan tai hakemuksesta lausuvan viranomaisen tahol-
ta ehdoteta.  
4.3 Korvaavat toimenpiteet YVA-menettelyssä 
Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) tuli osaksi Suomen oikeutta 
Euroopan unioniin liittymisen seurauksena. Menettelystä säädetään YVA-direktiivissä214, 
joka on implementoitu Suomessa lailla ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 215 
(YVA-laki). Direktiivin uudistus on tätä kirjoitettaessa käynnissä. Uudistuksen tavoitteena 
                                                 
210 Tai mitä ilman vaadittaisiin luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan hakemista.  
211 Suvantola & Similä 2011, s. 242.  
212 Suvantola & Similä 2011, s. 242. 
213 Perusteellisempi tarkastelu edellyttäisi lupapäätösten systemaattista läpikäymistä, johon ei tämän työn laajuudessa ole ollut mahdolli-
suuksia. 
214  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista 
(2011/92/EU), joka on kumonnut aiemman neuvoston direktiivin 85/337/ETY tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövai-
kutusten arvioinnista.  
215 Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 468/1994.  
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on muun muassa saattaa direktiivi vastaamaan EU-tuomioistuimen oikeuskäytäntöä ja 
mahdollisesti yksinkertaistaa menettelyjä.216  
YVA-menettely edellyttää vaikutusten arviointia osana hankkeiden suunnitteluvaihetta. 
Menettelyn tavoitteena on haitallisten ympäristövaikutusten ennalta tunnistaminen ja eh-
käiseminen. Lisäksi vuorovaikutuksella kansalaisten, hankkeesta vastaavan ja viranomais-
ten välillä on menettelyssä keskeinen rooli. Ympäristövaikutusten arviointimenettely toteu-
tetaan tyypillisesti hankesuunnittelun varhaisessa vaiheessa, jolloin on parhaat mahdolli-
suudet vaikuttaa sekä hankkeen toteutusvaihtoehtoihin että ympäristövaikutusten huomi-
oimiseen. YVA-menettelyyn kuuluu olennaisena osana hankkeen vaikutusten ehkäisemis- 
ja lieventämiskeinojen tarkastelu.  
Direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa säädetään hankkeesta vastaavan velvollisuudesta toimit-
taa tiedot suunnitelluista toimenpiteistä merkittävien haitallisten vaikutusten välttämiseksi, 
vähentämiseksi ja, jos mahdollista, parantamiseksi. Edelleen direktiivin liitteen IV 6 koh-
dassa  tarkennetaan,  että  kyseessä  on  ”kuvaus toimenpiteistä, joiden tarkoituksena on estää, 
vähentää ja, jos mahdollista, poistaa merkittävät haitalliset ympäristövaikutukset”. Suomen 
lainsäädäntöön tämä velvoite on implementoitu YVA-asetuksen217 10 §:n 7-kohdassa, jos-
sa säädetään siitä, että arviointiselostuksen tulee sisältää ehdotus toimiksi, joilla ehkäistään 
ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia. YVA-direktiivin englanninkielisessä versi-
ossa myös käytetään kuitenkin selvemmin korvaaviin toimenpiteisiin viittaavaa termiä 
“offset”. Sanavalinnasta voisi tehdä sellaisen johtopäätöksen, että korvaavia toimenpiteitä 
on ajateltu yhtenä vaihtoehtoisena ympäristöhaittojen ehkäisemiskeinona. Tästä ei kuiten-
kaan liene varsinaisesti kyse, sillä YVA-direktiivi on ollut voimassa jo vuosia, eikä kor-
vaavien toimenpiteiden soveltaminen YVA-menettelyn yhteydessä ole juurikaan noussut 
keskusteluun. Myöskään tätä kirjoitettaessa käynnissä olevassa YVA-direktiivin uudistuk-
sessa ei ole tarkoitus muuttaa direktiiviä siten, että se velvoittaisi korvaavien toimenpitei-
den tarkasteluun218. 
YVA-menettelyssä ei siis edellytetä korvaavien toimenpiteiden arviointia. Käytännössä 
YVA-menettelyissä kuitenkin tarkastellaan myös toimenpiteitä, joiden voidaan katsoa ole-
van lähempänä korvaavia kuin lieventäviä toimia. Korvaavien toimenpiteiden käsittely 
                                                 
216 Komission internet-sivut, http://ec.europa.eu/environment/eia/review.htm (vierailtu 14.3.2013). 
217 Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (713/2006). 
218 Direktiivin eri kieliversioihin liittyviä epätäsmällisyyksiä terminologiassa on tarkoitus tarkentaa, mutta varsinaista sisältöä ei ole 
tarkoitus muuttaa. (keskustelu Leino – Rantakallio, ympäristöministeriö, 27.2.2014). 
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osana YVA-menettelyä olisikin varsin luontevaa, sillä niiden tarpeellisuus tulisi arvioitua 
lähes samalla vaivalla osana olemassa olevaa menettelyä. Kuten edellä on todettu, esimer-
kiksi Australiassa korvaavien toimenpiteiden harkinta on kytketty osaksi ympäristövaiku-
tusten arviointia.  
Vaikka korvaavat toimenpiteet sinänsä istuisivat hyvin osaksi YVA-menettelyä, liittyy tä-
hän sääntelyvaihtoehtoon tiettyjä rajoitteita. Ensinnäkin YVA-menettelyssä esitettävät 
toimet haittojen ehkäisemiksi tai lieventämiseksi eivät ole oikeudellisesti toiminnanharjoit-
tajaa velvoittavia.  Näin ollen YVA-menettelyssä esitettyjä korvaavia toimenpiteitä ei si-
nänsä voisi käyttää osoituksena siitä, että hanketta varten ei tarvitse hakea luonnonsuojelu-
lain mukaista poikkeuslupaa. Toiseksi vain ympäristövaikutuksiltaan merkittäviksi katsot-
tavat hankkeet edellyttävät YVA-menettelyä. Sen sijaan luonnonsuojelulain mukainen 
poikkeuslupa voidaan tarvita myös hankkeissa, jotka eivät edellytä YVA-menettelyä. Näin 
ollen tällä sääntelyvaihtoehdolla ei katettaisi kaikkia hanketyyppejä, joiden kohdalla poik-
keuslupamenettelylle voisi olla tarvetta.  
Edellä esitetystä huolimatta korvaavien toimenpiteiden tarkastelu osana YVA-menettelyä 
voisi olla perusteltavissa yleisten ympäristönäkökohtien kannalta. Tällöin tarkastelu voisi 
kattaa myös muut kuin varsinaiset luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset ja 
korvaavia toimenpiteitä voitaisiin hyödyntää tässä työssä käsiteltyä laajemmin. Kuten ai-
emmin on todettu, voisi korvaaville toimille olla käyttöä esimerkiksi hankkeiden päästöjen, 
sosiaalisten tai maisemallisten vaikutusten kompensoinnissa.  
Meneillään olevan YVA-direktiivin uudistuksen myötä Suomen YVA-laki tulee lähivuosi-
na päivitettäväksi. Tässä yhteydessä voitaisiin periaatteessa ottaa lakiin myös säännökset 
korvaavien toimenpiteiden arviointivelvollisuudesta. Edellä todetusti uuteen direktiiviin ei 
sisälly korvaavia toimenpiteitä koskevia velvoitteita, mutta näiden säätämiselle kansallisel-
la tasolla ei liene estettä 219. Käytännössä uusia, toiminnan harjoittajan ja viranomaisten 
velvoitteita lisääviä säännöksiä voi kuitenkin olla vaikeaa saada läpi, sillä tällä hetkellä yh-
teiskunnallinen paine lupamenettelyiden keventämiselle on kova.   
 
                                                 
219 Koska kyseessä on ympäristön suojelu, voi jäsenvaltio useimmissa tapauksissa antaa direktiiviä tiukempia vaatimuksia.  
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5.  Lainsäädännön muutostarpeet ja ehdotukset 
Tässä luvussa pohditaan tarvetta lainsäädännön täsmentämiselle ja täydentämiselle kor-
vaavien toimenpiteiden osalta. Ensimmäisessä alaluvussa kootaan yhteen aiemmissa lu-
vuissa esitetyt huomiot korvaavien toimenpiteiden soveltamisesta ja perustelut muutoksen 
tarpeelle. Toisessa alaluvussa esitetään vaihtoehtoja sille, miten korvaavista toimenpiteistä 
voitaisiin säätää luonnonsuojelulaissa. Työn tarkoituksena ei ole valmiiden säännösten 
esittäminen, vaan ennemminkin keskustelun avaaminen siitä, miten lainsäädäntöä tältä osin 
voitaisiin uudistaa. Tavoitteena on kuitenkin, että alustavat ehdotukset antavat lukijalle kä-
sityksen sääntelyn edellytyksistä mahdollista myöhempää keskustelua ja lainsäädännön 
kehittämistyötä varten.  
5.1 Muutostarpeen perustelu 
Luonnonsuojelulainsäädännön keskeisenä tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden säi-
lyttäminen. Tähän tavoitteeseen ei kuitenkaan nykyisen lainsäädännön keinoin ole päästy, 
vaan maankäytön muutosten ja luonnonvarojen käytön intensiivisyyden vuoksi monimuo-
toisuus on edelleen vähentynyt erityisesti Etelä-Suomessa. Tästä syystä luonnonsuojelu-
lainsäädännön keinojen on katsottu olevan riittämättömiä kääntämään nykyistä kehitys-
suuntaa. Yhtenä mahdollisena uutena keinona monimuotoisuuden vähenemisen hillitsemi-
seksi on esitetty korvaavien toimenpiteiden järjestelmää, jossa päätettäessä hankkeesta tai 
suunnitelmasta päätettäisiin samalla myös menetettyjen luontoarvojen korvaamisesta. 220  
Luonnon monimuotoisuutta suojellaan ensisijaisesti luonnonsuojelulain alue-, luontotyyp-
pi- ja lajisuojelun säännöksin, vaikka joitakin erityisiä monimuotoisuuden suojelusäännök-
siä sisältyy myös muuhun lainsäädäntöön221. Luonnonsuojelulain laji- ja luontotyyppisuo-
jelu tuo sääntelyn piiriin merkittävimpien, laaja-alaisten kohteiden lisäksi myös pienialai-
sia, tietyn lajin tai luontotyypin säilymisen kannalta tärkeitä kohteita. Näiden kohteiden 
suojelu on ensiarvoisen tärkeää, sillä pelkän perinteisen aluesuojelun keinoin luonnon mo-
nimuotoisuutta ei pystytä säilyttämään riittävällä tasolla. Tämä pienialaisten kohteiden 
suojelu aiheuttaa kuitenkin myös ristiriitoja luonnonsuojelun ja muun maankäytön välillä. 
Suomen kaltaisessa, metsävaltaisessa, maassa pienialaisia suojeltuja kohteita löytyy lähes 
                                                 
220 Similä ym. 2010. 
221 Erityisiä säännöksiä ovat lähinnä metsälain ja vesilain luontotyypit.  
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aina, kun suunnitellaan hankkeita aiemmin rakentamattomille alueille. Silloin kun kyseessä 
on tiukasti suojeltu luontoarvo, saattaa suojelu estää hankkeen toteuttamisen tai vaatia sii-
hen merkittäviä muutoksia. Kaikissa tapauksissa saavutettavat luonnonsuojeluhyödyt ja 
suojelun kustannukset eivät tällöin kohtaa, vaan voidaan kysyä, voitaisiinko samoilla re-
sursseilla saavuttaa luonnonsuojelun kannalta parempi tulos, mikäli ne kohdistettaisiin 
jonnekin muualle. Toisin sanoen voidaan pohtia, tulisiko korvaavat toimenpiteet kytkeä 
osaksi luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupajärjestelmää.  
Korvaavat toimenpiteet voivat tietyissä rajoissa tulla kysymykseen myös nykyisen lainsää-
dännön perusteella sekä vapaaehtoisuuteen perustuen. Vapaaehtoisten korvaavien toimen-
piteiden toteuttamista on Suomessa kokeiltu liikenneviraston pilottihankkeessa, joka koh-
distui valtatien 7 (E18) välin Hamina–Vaalimaa moottoritiehankkeen. Hankkeen tuloksissa 
todettiin korvaavat toimenpiteet tarpeelliseksi keinoksi korvata väylähankkeesta aiheutuvia 
ympäristöhaittoja silloin, kun hankkeessa suunnitellut toimenpiteet ympäristöhaittojen 
välttämiseksi ja lieventämiseksi eivät riitä. Lisäksi todettiin, että ne voivat tulla kysymyk-
seen myös tavoiteltaessa hankkeessa normaalia korkeampaa laatutasoa tai pyrittäessä hy-
väksyttävyyteen esim. konfliktihankkeissa. Ne voivat olla lisä keinovalikoimaan, millä py-
ritään turvaamaan ekosysteemipalveluiden säilyminen hankkeen toteutuksesta huolimatta. 
222 
Lainsäädännön puuttuminen tekee kuitenkin soveltamisesta sattumanvaraista, sillä käytän-
nössä korvaavat toimenpiteet tulevat yleensä kyseeseen lähinnä silloin, jos hankkeesta vas-
taava esittää niiden toteuttamista. Viranomaisten toimivaltuudet korvaavien toimenpiteiden 
edellyttämiselle ilman nimenomaista säännöstä ovat rajoitetut ja erityisesti velvoittaminen 
toimenpiteisiin hankealueen ulkopuolella ei ole nykylainsäädännän nojalla mahdollista. 
Ilman nimenomaista lainsäädäntöä korvaavat toimenpiteet siis käytännössä voivat tulla ky-
seeseen   lähinnä   ”lisänä”   nykyiseen,   eli   vapaaehtoisesti   toteutettuina   lieventävien   ja   kor-
vaavien toimenpiteiden täydentäjinä. Lisäksi ne tulevat nykyisellään harkittavaksi, ilman 
nimenomaista säännöstä, luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan täyttymisen edelly-
tyksiä punnittaessa.   
Natura 2000 -verkoston merkittävään heikentämiseen liittyvä velvoite korvaavien toimen-
piteiden toteuttamiseksi on ainakin vielä jäänyt Suomessa vaille käytännön soveltamista. 
                                                 
222 Nyrölä ym. 2011, s. 70. 
 46 
Oletettavissa on, ettei meneillään oleva luonnonsuojelulain uudistus juuri muuta tilannetta 
nykyisestä, sillä kynnys poikkeusluvan hakemiseen on Suomessa asettunut korkealle. Na-
tura 2000 -verkostoon liittyvä sääntely on kuitenkin lainsäädännön kehityksen kannalta 
merkityksellistä, sillä siitä voidaan saada yleisemmin johtoa korvaavien toimenpiteiden 
käsitteen määrittelemiselle ja soveltamiselle erityisesti luontodirektiivin nojalla suojeltujen 
luonnonarvojen osalta.  
Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltä, että korvaavien toimenpiteiden sisällyttämiselle lainsää-
däntöön on ainakin jonkin asteinen tarve. Sääntelyn toteuttamiseksi voidaan katsoa olevan 
ainakin kolme pääasiallista vaihtoehtoa. Ensinnäkin korvaavia toimenpiteitä koskeva sään-
tely voitaisiin ottaa osaksi luonnonsuojelulakia. Tällöin kyseeseen tulisi lähinnä korvaavi-
en toimenpiteiden soveltaminen silloin, kun on tarvetta poiketa luonnonsuojelulain mukai-
sesta suojelusta. Toimenpiteet tulisivat luonnonsuojelulain viittaussäännösten kautta auto-
maattisesti sovellettavaksi kaikkeen poikkeuslupia edellyttävään toimintaan. Tässä säänte-
lyvaihtoehdossa korvaavien toimenpiteiden soveltaminen rajattaisiin koskemaan poikkeus-
lupamenettelyä,   eli   ”yleinen”  monimuotoisuuden   heikentäminen   jäisi   sääntelyn   ulkopuo-
lelle. Sääntelyn rajaamista koskemaan ainoastaan luonnonsuojelulaista poikkeamista voi-
daan pitää perusteltuna erityisesti kustannustehokkuuden näkökulmasta, sillä velvoitteesta 
aiheutuu väistämättä kustannuksia sekä toimijoille että hallinnolle. Koska luonnonsuojelu-
lainsäädännön kehittämishankkeen keskeisinä tavoitteina on lisätä luonnonsuojelulain vai-
kuttavuutta ja varmistaa resurssien tehokkuus, ei korvaavista toimenpiteistä tule kehittää 
vain nykyvelvoitteille päällekkäistä järjestelmää. Rajaamalla korvaavien toimenpiteiden 
soveltaminen koskemaan vain luonnonsuojelulaista poikkeamista, voitaisiin ainakin peri-
aatteessa parantaa sekä suojelun kustannustehokkuutta juuri uhanalisimpien arvojen osalta 
että joustavoittaa nykysääntelyä poikkeuslupamenettelyn suhteen.   
Toisena vaihtoehtona olisi korvaavista toimenpiteistä säätäminen osana nykyistä ympäris-
tönkäyttölupasääntelyä. Tässä tapauksessa korvaavista toimenpiteistä päätettäisiin esimer-
kiksi ympäristö- tai vesiluvan myöntämisen yhteydessä. Vaihtoehdon etuna olisi, että sään-
tely voitaisiin rakentaa siten, että velvoite korvaavien toimenpiteiden toteuttamiseen otet-
taisiin osaksi hankkeen lupaehtoja. Tällöin korvaavia toimenpiteitä voitaisiin sitovasti 
edellyttää myös silloin, kun hankkeen katsotaan heikentävän luontoarvoja tavalla, joka ei 
kuitenkaan edellytä luonnonsuojelulain mukaista poikkeamislupaa. Korvaavat toimenpiteet 
voisivat siis toimia keinona yleisesti kompensoida hankkeen monimuotoisuudelle aiheut-
tamia haittoja ja parantaa luonnon monimuotoisuuden tilaa yleensä. Tämä vaihtoehto edel-
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lyttäisi edellä tarkastelua laajempia muutoksia lainsäädäntöön, sillä siitä tulisi säätää erik-
seen kunkin lain osalta. Lisäksi luonnon monimuotoisuuteen liittyvä toimenpidevelvoite ei 
välttämättä sovi kovin hyvin osaksi erityyppisten lakien systematiikkaa223. Kyseessä on 
myös lähtökohtaisesti lisävelvoite, joka ei sinällään paranna sääntelyn kustannustehokkuut-
ta tai joustavuutta – käytännössä se siirtäisi suojelun kustannuksia nykyistä enemmän yksi-
tyisten tahojen kannettavaksi.  
Kolmanneksi sääntely voitaisiin kytkeä YVA-lainsäädäntöön. YVA-menettelyssä, joka 
koskee ympäristövaikutuksiltaan merkittäväksi katsottuja hankkeita, hankevastaavan tulee 
selvittää ja arvioida hankkeensa vaikutukset sekä mahdolliset toimenpiteet haitallisten vai-
kutusten ehkäisemiseksi ja lieventämiseksi. Mahdollisten korvaavien toimenpiteiden sel-
vittäminen ja arviointi soveltuisi hyvin osaksi tätä menettelyä, sillä mahdollisia ratkaisuja 
pystyttäisiin näin arvioimaan osana hankkeen suunnittelun varhaista vaihetta, jolloin toteu-
tuksen vaihtoehtoihin on helpompaa vaikuttaa. Lisäksi YVA-menettely tarjoaa hyvän ka-
navan keskustella toimenpiteistä ja niiden toteutuksesta sekä kansalaisten että viranomais-
ten kanssa. Korvaavia toimenpiteitä voidaan myös käyttää kompensoimaan ympäristövai-
kutusten arviointiin liittyvää epävarmuutta. Koska luontoon kohdistuvia haittoja on käy-
tännössä lähes mahdotonta arvioida täsmällisesti, voitaisiin tähän arviointiin liittyvää epä-
varmuutta ennakoida korvaavien toimenpiteiden toteutuksella. Mitä suurempia epävar-
muuksia hankkeen ympäristövaikutuksiin liittyy, sitä kattavammat korvaavat toimenpiteet 
olisivat varovaisuusperiaatteen nojalla tarpeen. Toisaalta YVA-menettelyssä ei vielä tehdä 
sitovia päätöksiä, joten ehdotettujen korvaavien toimenpiteiden toteuttaminen jäisi lähinnä 
toiminnanharjoittajan myöhemmän oman aktiivisuuden varaan. YVA-menettelyä myös 
sovelletaan vain tiettyihin merkittäväksi katsottuihin hankkeisiin, joten soveltamisalan ul-
kopuolelle jäisi muun muassa tavanomainen rakentaminen, joka maankäytön muutosten 
takia kuitenkin saattaa aiheuttaa luonnon monimuotoisuuden heikkenemistä, ainakin suu-
remmassa mittakaavassa arvioiden224.  
Kuten edellä on todettu, korvaavien toimenpiteiden integroimiselle lainsäädäntöön on usei-
ta vaihtoehtoja. Tässä työssä tarkasteluun on valittu näistä ensimmäinen, eli korvaavien 
toimenpiteiden ottaminen osaksi luonnonsuojelulain poikkeamislupajärjestelmää. Tähän on 
                                                 
223 Vrt. keskustelu luontoarvojen sisällyttämisestä osaksi ympäristönsuojelulakia, johon perinteisesti sisältynyt ainoastaan päästöjen 
aiheuttamien vaikutusten sääntely.  
224 Esimerkiksi Yhdysvalloissa myös tavanomainen rakentaminen on kosteikkojen suojelun ja siihen liittyvien korvaavien toimenpitei-
den toteuttamisvelvollisuuden piirissä. Ks. edellä luku 3.1. 
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päädytty ensinnäkin siksi, että kaikkien vaihtoehtojen kattava tarkastelu ei tämän työn laa-
juudessa ole mahdollista. Myös parhaillaan käynnissä oleva luonnonsuojelulainsäädännön 
uudistus puoltaa asian käsittelyä erityisesti luonnonsuojelulain näkökulmasta. Lisäksi tar-
kastelutapaa voidaan perustella nykyisen poikkeuslupamenettelyn joustavoittamisen, suo-
jelun kustannustehokkuuden parantamisen ja lainsäädännön yhtenäisyyden tukemisen ta-
voitteilla.  
5.2 Perustuslailliset edellytykset korvaavista toimenpiteistä säätämiselle 
Säädettäessä korvaavista toimenpiteistä tulee ottaa huomioon myös perustuslaista johtuvat 
vaatimukset. Perustuslain säännöksistä merkityksellisiä ovat aiheen kannalta ainakin 2 §:n 
lainalaisuusperiaate, 6 §:n yhdenvertaisuus, 15 §:n omaisuudensuoja, 20 §:n vastuu ympä-
ristöstä sekä 80 §:n lainsäädäntövallan siirtäminen.  
Perustuslain 2 §:n 3 momentissa säädetään siitä, että kaiken julkisen vallan käytön tulee 
perustua lakiin. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan tämä tarkoittaa, että julkisen 
vallan käyttäjällä tulee aina olla viime kädessä eduskunnan säätämään lakiin palautettavis-
sa oleva toimivaltaperuste. Esimerkiksi viranomaisilla ei siis voi olla sellaista julkisen val-
lan käyttämistä tarkoittavaa toimivaltaa, jolla ei olisi nimenomaista tukea oikeusjärjestyk-
sessä.225 Luonnonsuojelulainsäädännön osalta tämä tarkoittaa muun muassa, että viran-
omaisen oikeuden antaa rajoituksia luonnonarvojen suojelemiseksi tulee perustua lakiin. 
Viranomainen käyttää julkista valtaa myös tehdessään hallintopäätöksen esimerkiksi luon-
nonsuojelulain mukaisesta suojelusta poikkeamisesta. Tässä päätöksessä viranomainen voi 
asettaa vain sellaisia ehtoja, joiden antamiseen sillä on toimivalta. Kuten edellä luvussa 
4.1.1 on todettu, viranomainen voi antaa ympäristönkäyttöluvassa sellaisia ehtoja, joita il-
man luvan toteuttaminen olisi tosiasiallisesti mahdotonta. Viranomaisella ei kuitenkaan ole 
ilman nimenomaista säännöstä toimivaltaa antaa luvassa ehtoja, jotka kohdistuvat ulkopuo-
lisen omaisuuteen tai eivät liity suoranaisesti kyseiseen lupaan. Näin ollen mikäli korvaa-
vista toimenpiteistä halutaan säätää siten, että ne ovat mahdollisia ulkopuolisen tahon 
omistamalla maalla tai ylipäätään varsinaisen luvan kohdealueen ulkopuolella, tulee tästä 
säätää lailla. Sen nojalla annettavalla asetuksella voitaisiin tarvittaessa säätää tarkemmin 
muun muassa menettelyllisistä asioista sekä toimenpiteiden teknisestä toteutuksesta.  
                                                 
225 HE 1/1998, 2 §:n yksityiskohtaiset perustelut.  
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Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriö 
voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa säädetyn valtuuden nojalla. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan mainittu säännös edellyttää, että kaikki yksilön oikeusasemaan 
vaikuttavat keskeiset säännökset tulee antaa lailla. Asetuksen antaja voidaan kuitenkin lail-
la valtuuttaa antamaan tarkempia säännöksiä yksilön oikeuksiin ja velvollisuuksiin liitty-
vistä vähäisistä yksityiskohdista. Valiokunnan vakiintunut kanta on, että perustuslain 80 
§:n 1 momentin säännökset rajoittavat suoraan valtuussäännösten tulkintaa samoin kuin 
valtuuksien nojalla annettavien säännösten sisältöä. 226  Luonnonsuojelulaissa tai -
asetuksessa ei nykyisellään säädetä poikkeusluvan myöntämisen ehdoista. Lainkäytön sel-
keyden ja yhdenmukaisuuden vuoksi nykyistä tarkempi sääntely saattaisi kuitenkin olla 
paikallaan. Tämä voitaisiin toteuttaa ottamalla lakiin säännökset korvaavista toimenpiteistä 
sekä valtuutussäännökset, joiden nojalla voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä toimenpitei-
den toteuttamiseen liittyen.  
Yhdenvertaisuudesta perusoikeutena säädetään perustuslain 6 § 1 momentissa, jonka mu-
kaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä. Säännös tarkoittaa ympäristönkäyttöä ja 
luonnonsuojelua sääntelevien lupamenettelyjen osalta muun muassa sitä, että samanlaisissa 
tapauksissa lupa tulisi myöntää samanlaisin ehdoin – ja kääntäen, että erilaisissa tilanteissa 
myös ehtojen tulisi vastaavasti olla erilaiset. Lupahakijoita tulisi siis kohdella yhdenvertai-
sesti riippumatta esimerkiksi siitä, missä lupaa haetaan. Luonnonsuojelulain poikkeuslupi-
en osalta laki vaikenee luvan ehdoista. Tietyissä tilanteissa korvaavia toimenpiteitä kuiten-
kin sovelletaan osana lupaharkintaa. Tätä ei voida pitää perustuslain kannalta toivottavana 
tilanteena, sillä sääntelyn puute johtaa hyvin todennäköisesti siihen, ettei käytäntö lupaeh-
tojen osalta ole koko maassa yhtenäistä. Näin ollen olisi perusteltua säätää lain tasolla ai-
nakin siitä, mistä säännöksistä poikettaessa korvaavia toimenpiteitä voidaan luvassa edel-
lyttää. Käytännössä yhdenvertaisen kohtelun voidaan katsoa edellyttävän myös sitä, että 
menettely- ja teknisistä kysymyksistä säädettäisiin lisäksi tarkemmin asetuksen tasolla. 
Yhdenvertaisuuden voidaan katsoa tarkoittavan myös, että samanlaisia vaikutuksia aiheut-
tavia toimintoja tulisi lähtökohtaisesti kohdella samalla tavoin. Tästä näkökulmasta katsot-
tuna korvaavien toimenpiteiden sääntely luonnonsuojelulaissa voidaan nähdä perusteltuna, 
sillä laki periaatteessa koskee yhdenmukaisesti kaikkea ympäristön käyttöä toiminnan 
luonteesta riippumatta.  
                                                 
226 PeVL 44/2010. 
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Perustuslain 20 §:ssä säädetään vastuusta ympäristöstä. Ensimmäisen momentin mukaan 
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu 
kaikille. Säännös on kirjoitettu yleisluontoisesti, eikä voi suoraan perustaa yksilöihin koh-
distettavissa olevia velvoitteita eikä se muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa omista-
jiin erityisesti ulottuvia sietämisvelvoitteita. Sillä on kuitenkin tulkintavaikutusta esimer-
kiksi suhteessa omaisuuden suojaan. Perustuslakivaliokunnan näkemyksenä näiden kahden 
suhteesta on, että niillä voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin tilanteessa, jossa muun 
muassa pyritään ihmisen ja luonnon välistä tasapainoa kestävästi edistäviin lainsäädäntö-
ratkaisuihin. 227 Edellä esitetyn perusteella on selvää, ettei pelkän 20 §:n säännöksen nojal-
la ole mahdollista asettaa luvan hakijalle korvaavia toimenpiteitä koskevia velvoitteita tai 
velvoittaa ulkopuolista tahoa sietämään korvaavien toimenpiteiden toteuttamisesta omai-
suudelle aiheutuvia haittoja. 
Perustuslain 15 §:ssä säädetään omaisuuden suojasta. Omaisuuden suoja perusoikeutena 
liittyy erityisesti yksilöiden taloudellisen autonomian ja toimintavapauden sekä varalli-
suussuhteiden vakauden ja ennakoitavuuden turvaamiseen ja edistämiseen. Pykälän en-
simmäisessä momentissa säädetään yleisestä omaisuudensuojasta. Toinen momentti sisäl-
tää pakkolunastuslausekkeen, joka sitoo pakkolunastuksen lailla säätämiseen sekä yleisen 
tarpeen ja täyden korvauksen vaatimuksiin. Kaikissa muissa kuin pakkolunastustilanteissa 
omaisuudensuojaan puuttuvien toimenpiteiden perustuslainmukaisuutta arvioidaan yleis-
lausekkeen pohjalta. Toisaalta pakkolunastussäädöstä tulee aina tulkita ja soveltaa omai-
suudensuojaa koskevan yleisperiaatteen valossa, ja noudatettavaksi tulevat perusoikeuksi-
en yleisistä rajoitusedellytyksistä johtuvat vaatimukset.228 Seuraavassa arvioidaan korvaa-
vien toimenpiteiden perustuslainmukaisuutta ensin yleislausekkeen, sitten pakkolunastuk-
sen suhteen.  
Omaisuudensuoja ei ole ehdoton, vaan sitä voidaan rajoittaa muiden intressien vuoksi. 
Omaisuudensuojan rajoitusedellytykset noudattavat yleisiä perusoikeuksien rajoitusedelly-
tyksiä, eli rahoittamisen tulee perustua lakitasoisiin, riittävän täsmällisiin ja tarkkarajaisiin 
säännöksiin, ja niiden tulee palvella perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttäviä tarkoi-
tusperiä. Lisäksi rajoitusten tulee olla sopusoinnussa suhteellisuusvaatimuksen kanssa ja 
                                                 
227 PeVL 20/2010  vp.  
228 Länsineva 2011, luku III.11 omaisuuden suojan sisältö. 
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toteuttaa riittävän oikeusturvan vaatimukset. Kaikkien rajoitusedellytysten tulee täyttyä, 
jotta sääntelyä voitaisiin pitää perustuslain mukaisena. 229 
Perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttäviä tarkoitusperiä voivat olla esimerkiksi ra-
joitukset muiden perusoikeuksien toteuttamiseksi. Esimerkiksi perustuslain 20 §:n 1 mo-
mentissa mainitut luonto, sen monimuotoisuus ja ympäristö ovat kaikki sellaisia painavia 
perustuslain tunnustamia ja myös lähtökohtaisesti keskenään yhtä painavia yleisiä etuja, 
jotka antavat perusteet omaisuuden suojan rajoittamisen tarpeelle.230 Korvaavista toimenpi-
teistä säätämällä pyritään turvaamaan luonnon ja sen monimuotoisuuden säilymistä. Tämä 
voi käytännössä edellyttää esimerkiksi maankäytön rajoittamista yksityisen omistamalla 
maalla, ja näin merkitä puuttumista omistusoikeuteen. Näiden rajoitusten voidaan kuiten-
kin katsoa johtuvan hyväksyttävistä tarkoitusperistä, sillä niillä pyritään edellä mainitusti 
luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen.   
Sääntelyn tulee olla lakitasolla riittävän täsmällistä ja tarkkarajaista. Tämä tarkoittaa eri-
tyisesti sitä, että rajoituksen olennaisen sisällön tulee ilmetä laista riittävän yksiselitteisesti. 
Täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus on ympäristöoikeudessa välillä muodostu-
nut haastavaksi. Ympäristöoikeuteen liittyy usein joustavien normien ja avoimien käsittei-
den käyttö.231 Tämä johtuu osaltaan siitä, että ympäristö tai luonto itsessään harvoin on 
tarkkarajaisesti määriteltävissä. Lisäksi sääntelyyn liittyy paljon teknisiä yksityiskohtai-
suuksia, joista ei ole käytännössä järkevää säätää tarkasti lain tasolla. Lainsäädännössä tu-
lisi määritellä korvaavien toimenpiteiden käsite mahdollisimman selvästi, jotta tämä täs-
mällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus täytettäisiin korvaavista toimenpiteistä säädet-
täessä. Lisäksi sääntelyä mietittäessä tulisi pyrkiä siihen, että tilanteesta, jossa korvaavien 
toimenpiteiden toteuttamiseen on velvollisuus, säädettäisiin mahdollisimman tarkasti. Kor-
vaavien toimenpiteiden toteuttamisvelvollisuudesta saattaa helposti muodostua joustava 
normi ainakin silloin, jos velvoite pyritään kytkemään vaikutusten merkittävyyteen, joka 
itsessään on avoin käsite.  
Suhteellisuusvaatimuksella tarkoitetaan, että rajoitusten tulee olla suhteessa niillä tavoitel-
taviin hyötyihin nähden. Se edellyttää, ettei omaisuuden suojaa saa rajoittaa enempää kuin 
mitä on perusteltua rajoituksen taustalla olevan intressin, eli tässä luontoarvojen, perusteel-
                                                 
229 Länsineva 2012, s. 8-9.  
230 Länsineva 2012, s. 8–9.  
231 Länsineva 2012, s. 10–11. 
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la. Korvaavien toimenpiteiden osalta sääntelyllä tähdätään yleisen etuun, eli luonnon mo-
nimuotoisuuden säilyttämiseen. Voimassa oleva luonnonsuojelulainsäädäntö koostuu pit-
kälti säännöksistä, joilla rajoitetaan oikeuksia maankäyttöön luonnonarvojen suojelemisen 
nojalla. Korvaavista toimenpiteistä johtuvat mahdolliset rajoitukset tulisivat todennäköi-
sesti olemaan vaikutuksiltaan vastaavia kuin nykyiset luontotyyppisuojelusta johtuvat 
maankäyttörajoitukset. Näin ollen niiden voidaan lähtökohtaisesti olettaa täyttävän suhteel-
lisuusvaatimuksen omaisuudensuojan osalta.  
Tähän liittyy myös kysymys rajoitusten korvattavuudesta. Lähtökohtaisesti yleisen omai-
suudensuojan rajoittaminen ei tarkoita automaattista korvausvelvollisuutta, toisin kuin on 
lunastuksen tapauksessa, jossa kysymykseen tulee aina täysi korvaus. Perustuslakivalio-
kunnan käytännössä on täyden korvauksen vaatimus kuitenkin joskus ulotettu omaisuuden 
käyttörajoitustilanteisiin tilanteissa, joissa se on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastettu 
pakkolunastukseen. Muunlaisissa tilanteissa omaisuuden käyttörajoituksen korvaaminen 
on yksi sääntelyn sallittavuuden kokonaisarviointiin vaikuttava osatekijä, joka otetaan 
huomioon selvitettäessä, meneekö käyttöoikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan 
kannalta pidemmälle kuin tavallisella lailla on mahdollista säätää.232 Länsinevaa lainaten 
voidaan todeta, että yleisluonteiset omaisuuden käyttörajoitukset esimerkiksi luonto- ja 
kulttuuriarvojen suojelemiseksi voidaan yleensä toteuttaa tavallisella lainsäädännöllä ja 
ilman korvausvelvollisuutta233. Mikäli niistä kuitenkin aiheutuu merkittäviä taloudellisia 
menetyksiä sattumanvaraisesti valikoituneille henkilöille, saattaa korvausvelvollisuus tulla 
kyseeseen. Edelleen Länsineva toteaa, että perustuslakivaliokunta todennäköisesti edellyt-
tää luonnonsuojelulainsäädännön uudistuksessa sääntelyn sisäisen johdonmukaisuuden 
nimissä, että omistaja saa korvausta kyseisen lain mukaisista rajoituksista aiheutuvasta 
”merkityksellisestä  haitasta”234.  
Mahdolliset korvaavista toimenpiteistä aiheutuvat rajoitukset liittyvät todennäköisesti lä-
hinnä maankäytön rajoittamiseen. Niiden vaikutukset riippuvat pitkälti toimenpiteiden to-
teuttamistavoista, mutta esimerkiksi kolmannen maalla toteutettavat kunnostukset ja näistä 
seuraavat rajoitukset alueen maankäyttöön voitanee katsoa merkityksellistä haittaa aiheut-
taviksi toimenpiteiksi ja näin korvausta edellyttäviksi. Ne voidaan todennäköisesti rinnas-
taa luonnonsuojelulain 53 §:n 2 momentin säännökseen tarkoittamaan korvaukseen suoje-
                                                 
232 PeVL 38/1998 vp. 
233 Länsineva 2012, s. 14. 
234 Länsineva 2012, s. 18. 
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lun aiheuttamasta haitasta235. Koska korvaavista toimenpiteistä päätetään poikkeuslupame-
nettelyssä236, olisi korvauksia koskeva asia perusteltua tarkastella poikkeusluvan myöntä-
misen yhteydessä. Korvausten saaminen 2 momentin nojalla pääsääntöisesti edellyttää, että 
alueen omistajan tulee ensin hakea poikkeusta, jonka epäämisen jälkeen voidaan hakea 
korvausta237. Korvattavien toimenpiteiden tapauksessa lienee perusteltua käsitellä korva-
uskysymys poikkeuslupakäsittelyn yhteydessä, sillä se asiallisesti liittyy suoraan siihen. 
Toisaalta suuresta osasta korvaavia toimenpiteitä on todennäköisesti mahdollista säätää 
noudattaen perustuslain yleisiä rajoitusedellytyksiä ja ilman, että niillä aiheutetaan maan-
omistajille merkityksellistä haittaa. Näissä tapauksissa korvauskysymykset eivät myöskään 
tule ajankohtaisiksi.  
Pakkolunastuksella puututaan omaisuudensuojaan merkittävästi, eikä omaisuuden pakko-
lunastukseen näin ollen tule ryhtyä muissa kuin sellaisissa tilanteissa, joissa käsillä olevaa 
hyväksyttävää tarkoitusperää ei ole mahdollista saavuttaa millään lievemmillä keinoilla. 
Pakkolunastuksessa edellytykset lailla säätämisen vaatimuksille ovat tiukat, ja laista tulee 
ilmetä selvästi ainakin se, millä edellytyksillä ja minkä tarkoitusperien toteuttamiseksi 
pakkolunastustoimivaltaa on luvallista käyttää. Lisäksi laissa tulee säätää pakkolunastuk-
sen korvauksesta perusteineen, toimivaltaisista viranomaisista sekä oikeusturvatakeista. 
Pakkolunastuksessa edellytetään yleistä tarvetta, jonka tulee ilmetä laista.238 Luonnonsuo-
jelun toteuttamisessa yksityismailla on lähtökohtana vapaaehtoisuus. Valtioneuvostolla on 
kuitenkin luonnonsuojelulain 52 §:n 1 momentin nojalla on oikeus luonnonsuojelualueen 
perustamista varten tai muutoin tässä laissa tarkoitetun suojelun toteuttamiseksi lunastaa 
kiinteää omaisuutta ja erityisiä oikeuksia lunastuslakia noudattaen. Pykälän 2 momentin 
(553/2004) mukaan luonnonsuojeluohjelmaan tai Natura 2000 -verkostoon luonnonsuoje-
lulain nojalla toteutettavaksi tarkoitettu alue voidaan myös hankkia valtiolle lunastamalla 
se kokonaisuudessaan ympäristöministeriön myöntämällä lunastusluvalla. Maan lunasta-
minen luonnonsuojelutarkoituksiin on kuitenkin käytännössä poikkeuksellinen menette-
ly.239  
                                                 
235 Korvaus luontotyypin, erityisesti suojeltavan lajin, luontodirektiivin liitteen IV (a) lajin lisääntymis- ja levähdyspaikan suojelun sekä 
Natura 2000 -verkoston aiheuttamasta haitasta. LSL 53 §:n mukaisissa korvaustoimituksissa noudatetaan lunastuslain (Laki kiinteän 
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta 603/1977) säännöksiä sekä sen soveltamisessa käytettyjä tulkintoja. Korvaustoimituk-
sissa maa-alue jää kuitenkin maanomistajan omistukseen, toisin kuin kiinteän omaisuuden lunastuksessa. Suvantola & Similä 2011, s. 
184.  
236 Olettaen, että tarkastelussa korvaavat toimenpiteet luonnonsuojelulaista poikettaessa. 
237 Suvantola & Similä 2011, s. 172. 
238 Länsineva 2011, luku III.11 omaisuuden suojan sisältö. 
239 Suvantola 2006, s. 18–21. 
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Lähtökohtaisesti korvaavien toimenpiteiden toteuttamisen tulisi aina perustua ensisijaisesti 
vapaaehtoisuuteen, eli vapaaehtoisiin maakauppoihin tai sopimuksiin. Jos lunastamismah-
dollisuus kuitenkin lakiin haluttaisiin, tulisi tästä säätää itsenäisesti. Erityisesti yleisen 
edun vaatimuksen täyttyminen on tässä tapauksessa vaikeasti saavutettavissa, sillä korvaa-
vat toimenpiteet yleensä kuitenkin liittyvät hankkeisiin, joilla tavoitellaan yksityistä etua. 
Lisäksi lunastaja olisi todennäköisesti lähtökohtaisesti yksityinen taho, mikä on myös pe-
rusoikeusnäkökulmasta ongelmallista. Periaatteessa yhtenä mahdollisena vaihtoehtona voi-
taisiin miettiä korotetun lunastuskorvauksen määräämistä, eli yli täyden korvauksen mak-
samista lunastettaessa.  
Lähtökohtaisesti on epätodennäköistä, että korvaavien toimenpiteiden toteuttamiseksi voi-
taisiin turvautua lunastusmenettelyyn. Tämä olisi vastoin yleistä periaatetta luonnonsuoje-
lun toteuttamisen vapaaehtoisuudesta sekä todennäköisesti suhteellisuusperiaatteen vastais-
ta puuttumista omistusoikeuksien nauttimaan suojaan.   
Kokonaisuudessaan voidaan edellä esitetyn perusteella todeta, että säädettäessä korvaavista 
toimenpiteistä tulee perustuslain turvaavat oikeudet ottaa huomioon. Erityistä huomiota 
tulee kiinnittää viranomaisen toimivallan määrittelyyn riittävällä tarkkuudella lain tasolla 
ja siihen, että säännökset ovat sopusoinnussa omaisuuden perustuslainsuojan kanssa. Kor-
vaavista toimenpiteistä aiheutuvien haittojen korvaaminen voi tulla kyseeseen erityisesti, 
mikäli ne voivat kohdistua ulkopuolisen omistamalle kiinteistölle.  
5.3 EU-oikeuden vaikutukset kansalliseen sääntelyyn 
Ympäristönsuojelu kuuluu EU:n jaetun toimivallan alaan240. Jaetun toimivallan periaatteen 
mukaisesti jäsenvaltiot voivat käyttää lainsäädäntövaltaansa niin kauan kun unionitasolla ei 
ole säädelty kyseessä olevaa asiaa. Varsinainen ympäristönsuojelun valtuutusnormi on 
SEUT 192 artikla, jonka nojalla annetaan sekundaarilainsäädäntö SEUT 191 artiklassa esi-
tettyjen tavoitteiden ja periaatteiden toteuttamiseksi. SEUT 192 artiklan nojalla annettu 
lainsäädäntö on minimisääntelyä, sillä jäsenvaltiot voivat SEUT 193 artiklan nojalla toteut-
taa tiukempia suojatoimenpiteitä kansallisella tasolla. Näiden toimenpiteiden tulee kuiten-
kin olla sopusoinnussa perussopimusten kanssa.  
                                                 
240 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT), artikla 4. 
 55 
Korvaavien toimenpiteiden osalta keskeistä on arvioida, miten mahdolliset lainsäädäntö-
muutokset suhteutuvat EU:n lintu- ja luontodirektiivin mukaiseen sääntelyyn. Ensinnäkin 
voidaan lähteä siitä, että korvaavien toimenpiteiden edellyttämiselle luonnonsuojelulain 
direktiivilajeja koskevasta suojelusta poikettaessa ei ole estettä, mikäli samalla täytetään 
muut direktiivissä säädetyt poikkeamisen edellytykset. Tällöin kyse on suotuisan suojelu-
tason säilyttämiseksi edellytettävistä toimista, jotka voidaan joko katsoa minimisääntelyä 
tiukemmaksi suojeluksi tai todennäköisemmin niiden voidaan sellaisenaan katsoa sisälty-
vän direktiivin mahdollistamiin keinoihin sen tavoitteen varmistamiseksi.  
Sen sijaan EU-oikeus rajoittaa korvaavien toimenpiteiden käyttöä siinä tapauksessa, jos 
niillä tavoitellaan suojelusta poikkeamista tilanteessa, jossa luontodirektiivin tai lintudirek-
tiivin mukaiset muut poikkeuksen edellytykset eivät täyty. Kuten edellä on luvussa 4.1.3 
todettu, komission ohjeistuksessa lähdetään siitä, ettei korvaavilla toimenpiteillä voi ohit-
taa muita poikkeamisen edellytyksiä. Tämä on käytännössä ongelmallinen tulkinta, sillä 
korvaaviin toimenpiteisiin liittyvien tehokkuus- ja suojeluhyötyjen toteutuminen täydessä 
mittakaavassa edellyttäisi sitä, että poikkeuslupa voitaisiin myöntää myös hankkeille, jotka 
eivät täytä esimerkiksi yleisen edun vaatimuksia. Toisaalta luontodirektiivin 16 artiklan 
mukaan poikkeus voidaan myöntää myös silloin, jos siitä on ensisijaisen merkittävää hyö-
tyä ympäristölle. Ainakin periaatteessa korvaavilla toimenpiteillä voitaisiin päästä tilantee-
seen, jossa poikkeamisesta on merkittävää hyötyä ympäristölle, esimerkiksi silloin, jos 
korvaavilla toimilla pystytään suojelemaan kyseisen lajin merkittävä elinympäristö toisaal-
la. Tällä voitaisiin perustella poikkeusluvan myöntämistä korvaavien toimenpiteiden to-
teuttamisen perusteella silloin, kun direktiivin edellytykset eivät muilta osin täyty. Tätä 
tulkintaa ei kuitenkaan välttämättä katsottaisi direktiivin mukaiseksi. Näin ollen lienee tur-
vallisinta lähteä siitä olettamasta, että direktiivilajien osalta poikkeamisen muiden edelly-
tysten tulee täyttyä myös siinä tapauksessa, että suotuisan suojelutason säilyminen vähin-
tään ennallaan pystyttäisiin varmistamaan korvaavin toimenpitein. 
5.4 Muut reunaehdot korvaavista toimenpiteistä säätämiselle 
Luonnonsuojelulainsäädännön tulisi vastata moninaisiin vaatimuksiin. Päällimmäisenä 
vaatimuksena on toki lainsäädännön tehokkuus luonnonsuojelun tavoitteiden, kuten moni-
muotoisuuden ja kauneusarvojen, ylläpitäminen. Tämä edellyttää, että käytettävissä olevat 
luonnonsuojelukeinot ovat sellaisia, jotka tosiasiallisesti edistävät tavoitteiden saavuttamis-
ta. Lähtökohtana korvaavien toimenpiteiden tuomiselle lainsäädäntöön on, että niillä voi-
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taisiin kompensoida lähinnä erilaisten hankkeiden, ja mahdollisesti suunnitelmien, ympä-
ristölle aiheuttamia haittoja. Kyseessä on siis sääntely, jolla keskitytään lähinnä yksittäis-
ten toimintojen vaikutusten kontrollointiin. Käytännössä toimenpiteistä määrättäisiin to-
dennäköisesti lupamenettelyn yhteydessä eli tapauskohtaiseen harkintaan perustuen. Näin 
ollen korvaavien toimenpiteiden roolin voidaan katsoa olevan lähinnä muuta sääntelyä 
täydentävä ja tukeva. Niihin liittyvässä sääntelyssä, ja erityisesti muussa ohjauksessa, tulisi 
pyrkiä huomioimaan luonnonsuojelun tavoitteet mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja 
pyrkiä ohjaamaan niiden käyttöä alueellisella ja/tai valtakunnallisella tasolla noudatettavi-
en suojelutavoitteiden mukaisiksi.  
Lainsäädännön vaikuttavuuden näkökulmista tulee korvaavista toimenpiteistä säädettäessä 
ottaa huomioon myös sääntelyltä vaadittu kattavuus. Ympäristönsuojelulainsäädäntöä vai-
vaa historiallisista syistä tietty sektoriajattelu, minkä seurauksena sääntelyyn syntyy hel-
posti aukkoja. Luonnonsuojelun tavoitteiden kannalta ei ole merkitystä sillä, mistä tai mi-
ten haitalliset vaikutukset aiheutuvat. Käytännössä sääntely usein kuitenkin kohdistuu tiet-
tyihin toimintoihin, toisten vastaavia vaikutuksia aiheuttavien jäädessä sen ulkopuolelle. 
Sääntelyä kehitettäessä nämä mahdolliset aukot tulisi pyrkiä havaitsemaan ja tarpeen mu-
kaan tilkitsemään.  
Korvaavien toimenpiteiden tulee tukea luonnonsuojelun tavoitteiden toteutumista, jotta 
niitä ylipäätään kannattaa harkita otettavaksi lainsäädännön keinovalikoimaan. Tämän 
varmistamiseksi lainsäädännössä tulisi lähtökohtaisesti edellyttää, että toimenpiteillä saa-
vutettavat hyödyt vastaavat vähintään aiheutettavia haittoja, mutta myös nettohyötymallia 
tulisi harkita. Myös jälkivalvonnan tarpeellisuutta ja toteutusmahdollisuuksia tulisi pohtia.  
Lainsäädännön tulisi olla mahdollisimman yhtenäistä ja ymmärrettävää. Ympäristölainsää-
däntö on kuitenkin suhteellisen monimutkainen kokonaisuus, jonka kehittymiseen on vai-
kuttanut niin edellä mainittu sektorijaottelu kuin EU-oikeuden asettamat vaatimukset. 
Luonnonsuojelulaki on tästä vaikeaselkoisuudesta hyvä esimerkki, sen ymmärrettävyyttä 
heikentävät sisäiset viittaukset ja viittaukset direktiiveihin sekä suojelukeinojen osittainen 
päällekkäisyys. Näistä vallitsevista heikkouksista riippumatta tulisi lainsäädännön kehittä-
misen luonnollisesti tähdätä siihen, ettei vaikeaselkoisuutta entisestään lisätä. Korvaavista 
toimenpiteistä säädettäessä olisi mahdollisimman selkeästi osoitettava, mitä poikkeamislu-
pia ne koskevat. Lisäksi käsite olisi syytä määritellä lainsäädännössä ja korvaavien toi-
menpiteiden tarkempaa määrittelyä asetuksen tasolla tulisi harkita.  
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Hallinnollisen tehokkuuden vaatimus on keskeinen kaikessa luonnonsuojelun toteuttamista 
koskevassa toiminnassa. Ympäristöhallinnon ja luonnonsuojelun voidaan sanoa kärsivän 
kroonisesta resurssipulasta, eikä tämän tilanteen voida ennakoida muuttuvan lähitulevai-
suudessa yhteiskunnan yleinen kestävyysvaje huomioiden. Korvaavien toimenpiteiden 
osalta tämä tarkoittaa sitä, että niillä tulisi lähtökohtaisesti saavuttaa parempia suojelutu-
loksia vähemmin resurssein. Kuten edellä on todettu, tulisivat korvaavat toimenpiteet ky-
seeseen lähinnä tapauskohtaisen harkinnan kautta osana poikkeuslupamenettelyä. Kyseessä 
on olemassa oleva menettely, mutta ehdoista päättäminen edellyttänee nykyistä enemmän 
resursseja sekä perehtyneisyyttä korvaavien toimenpiteiden alaan. Mahdollista on myös, 
että valitusten määrä kasvaisi nykyisestään, sillä viranomaisten, toiminnanharjoittajien ja 
muiden intressitahojen näkemykset edellytetystä tasosta voivat poiketa toisistaan. Hallin-
nolle aiheutuvaa työtä voidaan pyrkiä vähentämään säätämällä korvaavien toimenpiteiden 
edellytyksistä mahdollisimman selkeästi, siten että tapauskohtaisen harkinnan tarvetta ka-
vennetaan. Edellä mainittujen velvoitteiden lisäksi korvaavien toimenpiteiden jälkivalvon-
ta, mikäli sellaisesta päätettäisiin, voi lisätä hallinnon työtä. Jälkivalvonta voidaan säätää 
maksulliseksi, millä kustannuksia voidaan siirtää hallinnolta luvanhakijoille. Toisaalta ko-
vin kattava jälkivalvonta ei välttämättä ole tarpeellista, ainakaan mikäli korvaavat toimen-
piteet toteutettaisiin vaihtoehtoisien alueiden hankinnalla tai jonkun markkinaehtoisen me-
kanismin kautta.   
Ympäristölainsäädännöllä pyritään sovittamaan yhteen erilaisia intressejä. Näin ollen on 
tarpeen pohtia reunaehtoja myös yksityisten tahojen, eli lähinnä toiminnanharjoittajien ja 
maanomistajien näkökulmasta. Lainsäädännön tulisi täyttää ainakin ennustettavuuden, 
kohtuullisuuden ja joustavuuden lähtökohdat. Yksityisille toimijoille on keskeistä, että 
lainsäädäntö asettaa selkeät, mahdollisimman pysyvät, reunaehdot sille, missä ja minkälai-
sia toimintoja voidaan toteuttaa. Luonnonsuojelulainsäädännön osalta tämä tavoite toteutuu 
vaihtelevasti. Suojelualueiden osalta reunaehdot ovat hyvin ennakoitavissa, luontotyyppien 
ja lajien osalta näin ei usein ole, sillä kohteiden sijainti ja merkittävyys ovat harvoin enna-
kolta tiedossa. Lisäksi kokemus on osoittanut, että lainsäädäntöön sisältyviä rajoituksia ja 
yleisiä velvoitteita tulkitaan varsin vaihtelevasti suunnitellusta toiminnasta ja alueesta riip-
puen241. Kohtuullisuudella tarkoitetaan luonnonsuojelun osalta ainakin sitä, ettei maan-
omistajan tai toiminnanharjoittajan oikeuksia rajoiteta enempää kuin suojelun tavoitteiden 
                                                 
241 Kirjoittajan oma subjektiivinen havainto perustuen käytännön kokemukseen YVA-, kaavoitus- ja lupamenettelyistä ympäri maata.  
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saavuttamiseksi on välttämätöntä. Lainsäädännössä tulisi olla tiettyä joustavuutta, jotta 
mahdolliset kohtuuttomuudet tai epätarkoituksenmukaisuudet voitaisiin estää. Luonnon-
suojelulaissa sääntelyn ehdottomuutta lievennetään poikkeuslupamenettelyllä. Korvaavat 
toimenpiteet voivat olla yksi keino vähentää ehdottomia rajoituksia maankäytölle ja sovit-
taa näin paremmin yhteen erilaisia intressejä. 242  
Velvoite toteuttaa korvaavia toimenpiteitä tietää väistämättä kustannuksia toiminnan har-
joittajalle, sillä lähtökohtana tulee aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaan olla, että luvan 
hakija vastaa ainakin suorista kustannuksista243. Mikäli aiheutuvat kustannukset jäävät pie-
nemmiksi kuin vaihtoehtoiset kustannukset joko hankkeen toteuttamatta jättämisestä tai 
muualle siirtämisestä, voidaan lähtökohtaisesti katsoa, että korvaavat toimenpiteet ovat 
toiminnan harjoittajan kannalta perusteltavissa. Toisaalta jos sääntelyssä päädytään siihen 
ratkaisuun, että korvaavien toimenpiteiden toteutusvelvoite tulee nykyisten velvoitteiden 
päälle, ilman että sillä voidaan vaikuttaa luvan myöntämisen edellytyksiin, on kyseessä 
uusi kustannus toiminnan harjoittajille. Sääntelyä mietittäessä tulee tarkasteluun ottaa 
myös kysymys korvaavista toimenpiteistä kolmannen omistamalla kiinteistöllä ja omista-
jalle mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvattavuus.   
5.5 0-vaihtoehtoehdon eli nykylainsäädännön säilyttämisen tarkastelua 
Luonnonsuojelua toteutetaan lainsäädännön asettamassa viitekehyksessä, mutta tämä ei 
tarkoita, etteivätkö luonnonsuojelun käytännöt kehittyisi myös ilman lainsäädännön uudis-
tamista. Tämä pätee myös luonnonsuojelun keinovalikoimaan ja sen laajentamiseen. To-
dennäköistä onkin, että korvaavia toimenpiteitä tullaan tulevaisuudessa käyttämään nykyis-
tä enemmän ja monipuolisemmin, vaikkei lainsäädäntö muuttuisi.  
Kuten aiemmin on todettu, ainoa varsinainen korvaavia toimenpiteitä koskeva säännös liit-
tyy poikkeamiseen Natura-alueiden suojelusta. Tätä säännöstä ei tähän mennessä ole Suo-
messa sovellettu ja todennäköisesti sen soveltaminen jää tulevaisuudessakin hyvin vähäi-
seksi. Nykytilanteessa korvaavia toimenpiteitä hyödynnetään tapauskohtaisesti ensinnäkin 
pyrittäessä varmistamaan suojelutason säilyminen suotuisana luonnonsuojelulaista poiket-
taessa ja toiseksi niiden avulla voidaan pyrkiä välttämään poikkeusluvan tarve kokonaan. 
                                                 
242 Tämä tavoite on osittain vastakkainen ennustettavuuden kanssa, sillä joustavuuteen liittyy väistämättä tapauskohtaisen harkinnan 
lisääntyminen ja sattumanvaraisuuden kasvaminen.  
243 Ja mahdollisesti myös hallinnon kustannuksista.   
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Toisin sanoen korvaavien toimenpiteiden toteuttamiselle ei ole nimenomaista velvoitetta, 
mutta niiden esittämisellä lupahakemuksessa voidaan pyrkiä varmistamaan, että luvan 
myöntämisen edellytykset täyttyvät. Todennäköisesti tämä käytäntö tulee jatkumaan enti-
sellään, mikäli lakia ei muuteta. Sen sijaan ei näytä todennäköiseltä, että viranomaiset al-
kaisivat ilman nimenomaista säännöstä edellyttää korvaavia toimenpiteitä lupaehdoissa 
nykyistä laajemmin.  
Vapaaehtoisuuteen perustuva korvaavien toimenpiteiden toteuttaminen tulee todennäköi-
sesti yleistymään ainakin suurimmissa ja haastavimmissa hankkeissa. Tähän viittaa yleinen 
yritysten vastuullisuutta korostava kehitys ja kansalaisten kasvanut aktiivisuus erityisesti 
lähialueita koskevan päätöksenteon osalta. Korvaavat toimenpiteet voivat tarjota toimijoil-
le yhden lisäkeinon kestävän, luonnon monimuotoisuutta tukevan, toiminnan takaamiseksi 
ja positiivisen yrityskuvan saavuttamiseksi. Käytännössä korvaavat toimenpiteet tulevat 
tässä tapauksessa kytkeytymään YVA-menettelyyn ja siihen liittyvään vuorovaikutukseen 
eri intressitahojen kesken. Todennäköisesti korvaavia toimenpiteitä tullaan käyttämään 
myös muiden kuin luontovaikutusten kompensoimiseksi.  
Kaiken kaikkiaan korvaavien toimenpiteiden käyttö jäänee ilman lainsäädännön muutoksia 
suhteellisen lähelle nykytilannetta. Vapaaehtoiset toimenpiteet todennäköisesti yleistyvät, 
mutta ne lienevät, ainakin luonnonsuojelun osalta, käytännössä varsin lähellä vaikutusten 
lieventämistä varsinaisen korvaamisen sijaan. Viranomaisten myöntämissä luvissa korvaa-
vien toimenpiteiden edellyttäminen ei todennäköisesti tule yleistymään ilman lainsäädän-
tömuutoksia. Korvaavien toimenpiteiden toteuttaminen muualla kuin hankkeeseen välittö-
mästi liittyvällä alueella, ei todennäköisesti nykylainsäädännön nojalla ole edes mahdollis-
ta.  
5.6 Korvaavat toimenpiteet osaksi luonnonsuojelulakia 
Tässä alaluvussa esitetään alustavia ajatuksia siitä, miten korvaavat toimenpiteet olisi 
mahdollista sisällyttää osaksi luonnonsuojelulakia. Tällä tarkkuustasolla perehdytään aino-
astaan luonnonsuojelulain muutosmahdollisuuksiin, sillä tämän työn laajuudessa kaikkien 
sääntelyvaihtoehtojen syvällinen tarkastelu ei ollut mahdollista.   
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5.6.1 Luonnonsuojelulain soveltamisala- ja tavoitesäännökset 
Luonnonsuojelulain 1 §:n 2 kohdan mukaan lain tavoitteena on luonnon monimuotoisuu-
den ylläpitäminen. Tämä tavoitepykälä mahdollistaa jo nykyisellään korvaavista toimenpi-
teistä säätämisen osana lain keinovalikoimaa, sillä niillä pyritään juuri monimuotoisuuden 
ylläpitämiseen.  
Myöskään luonnonsuojelulain soveltamisalaa koskevaa säännöstä, jonka mukaan lakia so-
velletaan luonnon ja maiseman suojeluun ja hoitoon244, ei ole tarpeen muuttaa. Korvaavien 
toimenpiteiden voidaan katsoa olevan luonnon hoitoa ja välillisesti toki myös suojelua. 
Soveltamisalan rajaukset metsien hoidon ja täsmennykset mm. taloudellisia ja sosiaaliset 
seikkoja koskien245 eivät myöskään ole ristiriidassa korvaavista toimenpiteistä säätämisen 
kanssa. Näin ollen korvaavista toimista säätäminen on mahdollista lain tavoitetta tai sovel-
tamisalaa täsmentämättä.  
5.6.2 Korvaavien toimenpiteiden käsite 
Kuten edellä on useaan otteeseen todettu, korvaavien toimenpiteiden käsite on tällä hetkel-
lä varsin jäsentymätön ja vaatii tarkempaa määrittelyä. Mikäli korvaavista toimenpiteistä 
halutaan säätää lailla, tulee käsite määritellä oikeudellisesti riittävän täsmällisesti.  
Luonnonsuojelulakiin ei nykyisellään sisälly erityistä säännöstä, jossa määriteltäisiin siihen 
liittyviä termejä. Lain kokonaisuudistuksen yhteydessä olisi perusteltua tarkastella, onko 
tällaisen säännöksen lisäämiselle yleistä tarvetta. Asiaan syvällisemmin paneutumatta voi-
daan todeta, että lain selkeyden parantamiseksi saattaisi olla perusteltua lisätä sen alkuun 
säännös, jossa määriteltäisiin muun muassa mitä eri suojelun keinoilla246 ja muilla säädök-
sen kannalta keskeisillä termeillä tarkoitetaan. Mikäli tällainen säädös lakiin otettaisiin, 
niin korvaavien toimenpiteiden käsite kannattaisi luonnollisesti määritellä samassa pykä-
lässä. Seuraavassa on esitetty suuntaa antava ehdotus määritelmästä. 
Korvaavilla toimenpiteillä tarkoitetaan poikkeusluvan ehdoissa määrättäviä toi-
mia, joiden tarkoituksena on luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien haittojen 
ennakollinen kompensoiminen joko vaikutusalueella tai muualla. Korvaavien 
                                                 
244 LSL 2.1 § 
245 LSL 2§ 2 ja 3 -momentit 
246 Vastaavasti kuin luontodirektiivin 1 artiklassa.  
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toimenpiteiden tulee olla sellaisia, että niillä varmistetaan suotuisan suojelun ta-
son säilyminen heikennyksen kohteena olevan luontoarvon osalta vähintään en-
nallaan, huomioon ottaen toimenpiteiden tuloksellisuuteen ja vaikutuksiin arvi-
ointiin liittyvät epävarmuudet.  
Määrittelyssä tulisi edellä esitetysti tuoda esille, että kyseessä on ennakollisesti määrättä-
vistä toimista, joilla poikkeusluvan myöntämisestä aiheutuvia haittoja voidaan korvata. 
Korvaavat toimenpiteet tulevat lain nojalla kyseeseen vain poikkeamisen yhteydessä. En-
nakollisuudella tarkoitetaan tässä sitä, että toimenpiteet tulee suunnitella ja niiden vaiku-
tukset arvioida ennen kuin lupa poikkeamiseen myönnetään. Ennakollisuus tarkoittaa myös 
sitä, että korvaavien toimenpiteiden vaikutusten tulisi pääsääntöisesti toteutua siihen men-
nessä, kun luontoarvoja heikennetään. Käytännössä tiukkaa ehtoa vaikutusten ennakolli-
sesta ei liene järkevää asettaa, sillä esimerkiksi elinympäristökunnostusten vaikutukset nä-
kyvät usein vasta vuosien päästä. Liian tiukalla ehdolla vaikeutettaisiin myös luontovaiku-
tuksiltaan perusteltujen toimenpiteiden toteuttamista sekä hidastettaisiin merkittävästi 
poikkeuslupaa edellyttävien hankkeiden toteuttamista.  
Toimenpiteet voisivat kohdistua samaan alueeseen, tai sen välittömään lähiympäristöön, 
jota haitalliset vaikutukset koskevat. Säännöksessä olisi kuitenkin tarpeen tuoda lisäksi 
esille, että korvaavat toimenpiteet käsittävät myös vaikutusten kompensoimisen varsinai-
sen vaikutusalueen ulkopuolilla, esimerkiksi perustamalla luonnonsuojelua tai toteuttamal-
la kunnostustoimia, joilla haitallisten vaikutusten kohteena olevan luonnonarvon suotuisa 
suojelutaso voidaan säilyttää. Säännöksen perusteluissa tai muussa ohjeistuksessa olisi kui-
tenkin tuotava esille, että toimenpiteiden kohdistamisessa tulee ottaa huomioon myös suo-
jelun taso alueellisesti vastaavasti kuin suojelun tarvetta arvioitaessa. Perusteluissa tulee 
myös tuoda esille jaottelu vaikutuksia ehkäiseviin, lieventäviin ja korvaaviin toimenpitei-
siin, ja maininta näiden noudattamishierarkiasta, eli vaikutuksia on aina ensisijaisesti eh-
käistävä ja sitten lievennettävä. Vasta siinä tapauksessa, että näillä keinoilla ei voida saa-
vuttaa toivottua tulosta, voidaan turvautua korvaaviin toimenpiteisiin. 
Korvaavien toimenpiteiden tulee olla vaikutuksiltaan sellaisia, että niillä voidaan taata suo-
jelun tason säilyminen vähintään poikkeusta edeltävällä tasolla (No Net Loss -periaate). 
Säännöksen tulisi sisältää varautumisperiaatteen mukainen maininta siitä, että korvaavien 
toimenpiteiden mitoituksessa tulee ottaa huomioon niiden tulosten ja vaikutusten arvioin-
tiin liittyvät epävarmuudet, siten että varmistetaan suojelun tason pysyminen ennallaan. 
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Sen sijaan edellytystä suotuisan suojelun tason säilyttämisestä ei säännökseen kannattane 
ottaa. Ensinnäkin suojelun tavoitteesta säädetään laissa muualla ja toiseksi tämä maininta 
kaventaisi merkittävästi korvaavien toimenpiteiden käyttömahdollisuuksia. Laji- ja luonto-
tyyppisuojelun perusteena on se, että suojellut arvot ovat vaarassa hävitä tai harvinaistua 
huolestuttavassa määrin. Näin ollen suojelun taso ei niiden osalta lähtökohtaisesti voi olla 
suotuisa. Jos korvaavilta toimenpiteiltä edellytetään suojelun tason säilyttämistä suotuisa-
na, tarkoittaisi tämä periaatteessa sitä, että niillä tulisi saada aikaan sellaisia tuloksia, että 
suojelun tarve poistuisi. Näin ollen on perusteltua sitoa korvaavien toimenpiteiden käyttö 
suojelutason säilyttämiseen vähintään ennallaan. Velvollisuudesta korvaavien toimenpitei-
den toteuttamiselle on tarpeen säätää erikseen poikkeuslupia koskevien säännösten yhtey-
dessä, sillä ehdotetun säännöksen tarkoituksena on ainoastaan määritellä käsite, ei luoda 
velvoitetta korvaavien toimenpiteiden toteuttamiselle. 
Mikäli luonnonsuojelulakiin ei olla lisäämässä yhteistä käsitteiden määrittelysäännöstä, 
voitaisiin lakiin vaihtoehtoisesti ottaa erillinen korvaavia toimenpiteitä koskeva säännös, 
samaan tyyliin kuin nykyisen lain 5 ja 5a pykälät, jotka määritelevät suotuisan suojelutason 
sekä luontovahingon käsitteet. Korvaavista toimenpiteistä voisi olla mahdollista säätää 5 
§:n yhteydessä esimerkiksi seuraavasti: 
5 § Suotuisa suojelutaso - muutettu 
Edellä 1 §:ssä tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on täh-
dättävä maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojeluta-
son saavuttamiseen ja säilyttämiseen.  
Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonais-
ala riittävät turvaamaan luontotyypin säilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja 
toimivuuden pitkällä aikavälillä sekä luontotyypille luonteenomaisten eliölajien 
suojelutaso on suotuisa. 
Eliölajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkällä aikavälillä säilymään 
elinvoimaisena luontaisissa elinympäristöissään. 
Haettaessa lupaa suojelusta poikkeamiseen, voi luvanhakija tarvittaessa enna-
kolta toteuttaa vaikutusalueella tai muualla korvaavia toimenpiteitä suotuisan 
suojelutason säilyttämiseksi. Korvaavien toimenpiteiden tulee olla sellaisia, että 
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niillä varmistetaan suotuisan suojelun tason säilyminen vähintään ennallaan 
heikennyksen kohteena olevan luontoarvon osalta, huomioon ottaen toimenpitei-
den tuloksellisuuteen ja vaikutusten arviointiin liittyvät epävarmuudet. 
Säätämällä korvaavista toimenpiteistä tässä pykälässä saavutettaisiin se etu, että käsite tuli-
si kytkettyä suoraan lain tavoitteen toteutukseen eli suotuisan suojelutason säilyttämiseen, 
mikä on myös korvaavien toimenpiteiden soveltamisen tavoite. Säädöksessä lienee tarpeen 
rajata korjaavat toimenpiteet koskemaan ainoastaan poikkeuslupamenettelyä ja sitäkin vain 
säädöksessä mainittujen suojelukeinojen osalta. Lain perusteluissa ja/tai ohjeistuksessa tu-
lisi määritellä käsite tarkemmin, noudattaen edellä esitettyä, sillä lakiteknisistä syistä mo-
menttiin ei ole järkevää ottaa kovin yksityiskohtaista listausta käsitteen sisällöstä.  
Tämän ehdotuksen ongelmana on, että suotuisan suojelutason säännös sisältyy lain yleis-
osaan, joka ei lähtökohtaisesti sisällä velvoittavia säännöksiä. Suotuisa suojelutaso -pykälä 
ei nykyisellään perusta yksityisille tahoille velvoitteitta esimerkiksi maankäytön suhteen, 
vaan se ilmaisee lain tavoitteen toteuttamisedellytyksen. Ehdotetun kaltainen momentti 
poikkeaisi näin ollen linjasta, sillä se sisältää poikkeuslupaan liittyvän velvoitteen.  
Kolmas vaihtoehto voisi olla korvaavien toimenpiteiden käsitteen määrittely siinä poik-
keamista koskevassa pykälässä, jossa se ensimmäiseksi tulee esille. Myöhemmissä poikke-
uspykälissä voitaisiin näin viitata tähän määritelmään. Tämä olisi lain systematiikan kan-
nalta todennäköisesti toimivampi vaihtoehto kuin edellä esitetty ehdotus määritelmän ot-
tamisesta suotuisaa suojelutasoa koskevaan pykälään.  
5.6.3 Korvaavien toimenpiteiden suorittaminen muualla 
Korvaavat toimenpiteet tulevat käytännössä usein toteutettaviksi muualla, kuin varsinaisel-
la hankealueella. Näin ollen niiden toteuttaminen saattaa edellyttää myös toimenpiteitä ul-
kopuolisen tahon omistamilla kiinteistöillä. Lähtökohtana korvaavien toimenpiteiden to-
teuttamisessa tulee aina olla se, että niiden toteutus ulkopuolisen tahon kiinteistöllä perus-
tuu joko vapaaehtoisiin kauppoihin tai sopimuksiin. Käytännössä poikkeuksellisissa tilan-
teissa vapaaehtoisuus ei välttämättä tule kyseeseen esimerkiksi omistuksen sirpaleisuuden 
vuoksi247. Mikäli kyse on tilanteesta, jossa ei ole mahdollista löytää muuta korvaavaa alu-
                                                 
247 Esimerkiksi jakamattomat kuolinpesät. 
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etta, saattaa olla perusteltua harkita puuttumista omistusoikeuteen248. Kuten edellä249 on 
todettu, on kuitenkin kyseenalaista, voivatko lunastuksen edellytykset täyttyä tässä yhtey-
dessä.   
Lunastuksesta ympäristövahinkojen korjaamisen yhteydessä on säädetty ympäristövastuu-
laissa. Tässä laissa omaksutun ratkaisun soveltamista voitaisiin harkita myös korvaavien 
toimenpiteiden yhteydessä. Säännöksen muotoilussa voitaisiin siis lähteä siitä, että viran-
omainen voi antaa toiminnanharjoittajalle oikeuden suorittaa korjaavia toimenpiteitä myös 
varsinaisen vahingoittuneen alueen ulkopuolella, mutta ainoastaan erittäin pakottavista 
syistä. Yhtenä mahdollisuutena voitaisiin myös harkita korvausten määräämistä siten, että 
haitasta maksettaisiin yli täysi korvaus250. Säännös voitaisiin muotoilla esimerkiksi seuraa-
vasti. 
Erittäin pakottavasta syystä viranomainen voi antaa luvanhakijalle oikeuden 
suorittaa korvaavat toimenpiteet myös ulkopuolisen omistamalla kiinteistöllä. 
Korjaavista toimenpiteistä ei saa aiheutua vältettävissä olevaa haittaa. Viran-
omaisen on ennen toimenpiteistä päättämistä varattava kiinteistön omistajalle tai 
erityisen oikeuden haltijalle tilaisuus tulla kuulluksi. 
Jos korjaavien toimenpiteiden suorittamisesta aiheutuu kiinteistön omistajalle tai 
erityisen oikeuden haltijalle merkityksellistä haittaa, hänellä on oikeus saada sii-
tä x-kertainen korvaus. Antaessaan 1 momentissa tarkoitetun oikeuden viran-
omaisen on samalla määrättävä toimenpiteistä aiheutuvat haitat korvattaviksi. 
Jos korvauksesta ei ole voitu sopia, korvauksen suuruutta määrättäessä noudate-
taan soveltuvin osin, mitä kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetussa laissa (603/1977) säädetään. 
Mikäli korvaavien toimenpiteiden määritelmä otettaisiin lain alkuun, voitaisiin tämä sään-
nös sijoittaa omaksi pykäläkseen samaan yhteyteen. Vaikka korvaavista toimenpiteistä sää-
täminen ei välttämättä edellytä ehdotettua oikeutta määrätä niiden toteuttamisesta myös 
muilla kuin hakijan kiinteistöillä, helpottaisi tästä säätäminen nähdäkseni kuitenkin mah-
dollisuuksia niiden toteuttamiseen. Lähtökohtana tulee toki aina olla vapaaehtoinen sopi-
                                                 
248 Erityisesti Etelä-Suomessa saattaa tulla vastaan tilanteita, joissa mahdollisia korvaavia alueita on todella vähän.  
249 Ks. luku 5.2. 
250 Tässä voitaisiin noudattaa vesilain esimerkkiä, jonka nojalla lunastettaessa on 13:12.3 mukaisissa tilanteissa maksettava korvaus 
puolitoistakertaisena.  
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minen mahdollisten toimenpiteiden toteuttamisesta, mutta joissain tapauksissa jo pelkkä 
tietoisuus siitä, että viranomainen voi tarvittaessa sallia toimenpiteet, saattaa olla riittävä 
tieto edistämään myös vapaaehtoista sopimista. Lisäksi tällä säädöksellä varmistettaisiin 
myös täyden korvauksen saaminen siinä tilanteessa, että toimenpiteistä aiheutuu merkityk-
sellistä haittaa. Kuten on aiemmin todettu, on tämä perusoikeutena turvatun omaisuuden-
suojan toteutumisen kannalta välttämätöntä.   
5.6.4 Säännökset poikkeamisesta 
Korvaavat toimenpiteet sopivat, kuten edellä on todettu, periaatteessa varsin erityyppisten 
vaikutusten kompensoimiseen. Niitä voidaan käyttää varsinaisten luonnolle aiheutettavien 
haittojen korvaamisen lisäksi esimerkiksi vaikutuksiin liittyvien epävarmuuksien huomi-
oimiseen tai vapaaehtoisina toimina hankkeiden hyväksyttävyyden parantamiseen. Luon-
nonsuojelulainsäädännössä ei kuitenkaan liene tarvetta säännellä korvaavien toimenpitei-
den käyttöä yleisellä tasolla, vaan sääntelyssä tulisi keskittyä niihin toimiin, jotka tulisi 
saada toisaalta toimijoita velvoittavaksi ja toisaalta yhdenmukaisesti sovellettavaksi. Tässä 
tarkastelussa lähtökohdaksi on otettu se, että korvaavat toimenpiteet tulisivat sovelletta-
vaksi luonnonsuojelulain laji- ja luontotyyppisuojelusäännöksistä poikettaessa. Kuten edel-
lä on todettu, tämä rajaus on perusteltavissa sillä, että ne soveltuvat erityisesti pienialaisten 
kohteiden luonnonarvojen korvaamiseen. Poikkeuslupamenettelyyn ne on perusteltua liit-
tää siitä syystä, että niillä on toisaalta mahdollista ylläpitää suotuisaa suojelutasoa ja toi-
saalta ne voivat tarjota keinon joustavoittaa jäykähköä menettelyä.  
Luonnonsuojelulaissa poikkeamisesta säädetään lähtökohtaisesti erikseen kunkin suojelu-
menetelmän kohdalla eikä luvan myöntämisen edellytyksistä ole säännöstä, kuten on esi-
merkiksi ympäristönsuojelulaissa. Tätä lähestymistapaa ei liene järkevää ainoastaan kor-
vaavia toimenpiteitä koskevan sääntelyn vuoksi muuttaa, joten niitä koskeva velvoite kan-
nattaa kytkeä suoraan poikkeusluvan myöntämiseen yhteyteen. Lainsäädännön kehitystyön 
aikana tulee ratkaista myös se, mitä korvaavista toimenpiteistä säätämisellä ensisijaisesti 
tavoitellaan. Mikäli tavoitteena on ainoastaan luonnonsuojelun tuloksellisuuden paranta-
minen, voidaan korvaavat toimenpiteet ottaa yhdeksi poikkeamisen lisäehdoista. Jos tavoit-
teena on sen sijaan myös sääntelyn joustavoittaminen, tulisi pohtia myös vaihtoehtoa, jossa 
korvaavat toimenpiteet olisivat ainakin jossain määrin vaihtoehtoisia edellytyksiä suojelus-
ta poikettaessa. Seuraavaksi tarkastellaan sääntelyn vaihtoehtoja näistä kahdesta näkökul-
masta eri suojelusäännösten osalta. 
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Luontodirektiivin liitteen IV (a) eläinlajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelusta 
poikkeamisesta säädetään luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentissa. Yksinkertaisimmillaan 
säännökseen voitaisiin vain lisätä maininta siitä, että tarpeen mukaan voidaan edellyttää 
korvaavien toimenpiteiden toteuttamista: 
49 § (22.12.2009/1587) Euroopan yhteisön lajisuojelua koskevat erityissäännökset 
- muutettu 
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus voi yksittäistapauksessa myöntää luvan 
poiketa 1 momentin kiellosta sekä 2 momentissa tarkoitettujen eläin- ja kasvilajien 
osalta 39 §:n, 42 §:n 2 momentin sekä 47 §:n 2 ja 5 momentin kielloista luontodi-
rektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Vastaavasti lintudirektiivin artik-
lassa 1 tarkoitettujen lintujen osalta voidaan myöntää poikkeus sanotun direktiivin 
artiklassa 9 mainituilla perusteilla. Hakija voidaan velvoittaa korvaavien toimenpi-
teiden toteuttamiseen, mikäli suotuisan suojelutason säilyttäminen sitä edellyttää.  
Tällä muutoksella selkeytettäisiin oikeustilaa nykyisestä, sillä lupaviranomaisille tulisi näin 
nimenomainen toimivaltaperuste korvaavien toimenpiteiden edellyttämiselle. Toisaalta eh-
dotetun muutoksen heikkoutena on, ettei sillä juurikaan joustavoiteta nykyistä sääntelyä, 
sillä myös direktiivin mukaisten muiden poikkeamisen edellytysten tulee yhä täyttyä. Tältä 
kannalta parempi vaihtoehto olisi säätää korvaavista toimista siten, että poikkeaminen on 
mahdollista, mikäli suojelun taso säilyy siitä huolimatta suotuisana. Kuten edellä luvussa 
5.3 todettiin, komissio on kuitenkin lähtenyt ohjeistuksessaan siitä, ettei direktiivin mukai-
sista poikkeamisen edellytyksistä ole mahdollista joustaa edes silloin, kun suojelun taso 
pysyisi korvaavien toimenpiteiden ansiosta suotuisana. Yksi mahdollisuus tämän tulkinnan 
kiertämiseksi olisi säätää edellytykseksi, että korvaavilla toimenpiteillä saavutetaan direk-
tiivin tarkoittamaa ensisijaisen merkittävää hyötyä ympäristölle. Tämä voitaisiin muotoilla 
esimerkiksi seuraavalla tavalla: 
49 § (22.12.2009/1587) Euroopan yhteisön lajisuojelua koskevat erityissäännökset 
- muutettu 
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus voi yksittäistapauksessa myöntää luvan 
poiketa 1 momentin kiellosta sekä 2 momentissa tarkoitettujen eläin- ja kasvilajien 
osalta 39 §:n, 42 §:n 2 momentin sekä 47 §:n 2 ja 5 momentin kielloista luontodi-
rektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Vastaavasti lintudirektiivin artik-
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lassa 1 tarkoitettujen lintujen osalta voidaan myöntää poikkeus sanotun direktiivin 
artiklassa 9 mainituilla perusteilla. Lupa voidaan myöntää myös silloin, jos hakija 
toteuttaa korvaavia toimenpiteitä siten, että ne huomioiden poikkeamisesta voi-
daan katsoa olevan ensisijaisen merkittävää hyötyä ympäristölle.  
Kuten edellä on todettu, tämä sääntelyvaihtoehto ei välttämättä ole vallitsevan EU-
oikeuden tulkintakäytännön mukainen. Toisaalta ottaen huomioon direktiivien pääasialli-
nen tavoite, eli suojelun tason parantaminen, voidaan perustellusti olla myös sitä mieltä, 
että ehdotettu säännös on tosiasiallisesti lainsäädännön tavoitteita edistävä. Käytännössä 
vaatimus ensisijaisen merkittävästä hyödystä rajaisi säännöksen soveltamisalaa lähinnä 
sellaisiin tapauksiin, joissa olisi mahdollista ja järkevää toteuttaa varsin kattavia korvaavia 
toimenpiteitä. Todennäköisesti kyseeseen voisivat tulla lähinnä suuret hankkeet, joissa ta-
loudelliset resurssit kattavien korvaavien toimenpiteiden toteuttamiseksi olisivat riittävän 
suuret. Lisäksi korvaavat toimenpiteet voisivat tässä tapauksessa todennäköisesti olla lä-
hinnä uusien suojeltavien alueiden perustamista, sillä tavanomaisten elinympäristökunnos-
tusten ei todennäköisesti voida katsoa täyttävän vaatimusta ensisijaisen merkittävästä hyö-
dystä ympäristölle.  
Luontotyyppien suojelusta säädetään luonnonsuojelulain 4 luvussa. Poikkeamisesta ELY-
keskuksen luvalla säädetään omassa pykälässään, jossa luontevasti voitaisiin säätää myös 
korvaavista toimenpiteistä. Mikäli korvaavista toimenpiteistä halutaan vaihtoehtoinen 
poikkeamisen edellytys, voitaisiin niistä säätää esimerkiksi seuraavasti:  
31 § (22.12.2009/1587) Poikkeamisvalta - muutettu 
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus voi yksittäistapauksessa myöntää poikke-
uksen 29 §:n 1 momentin kiellosta, jos kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivät 
huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estää yleisen edun kannalta erittäin 
tärkeän hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Lupa voidaan myöntää myös sil-
loin, jos luvan hakija toteuttaa korvaavia toimenpiteitä siten, että luontotyypin 
suojelutaso säilyy vähintään ennallaan poikkeuksesta huolimatta. Luvassa on 
annettava tarpeelliset määräykset korvaavista toimenpiteistä. 
Säännöksestä tulee tässä tapauksessa käydä selvästi ilmi, että korvaavat toimenpiteet ovat 
poikkeamisen vaihtoehtoinen edellytys. Samoin säännöksestä tulee käydä esille viranomai-
sen toimivalta velvoitteen antamiseksi ja sen kohdistuminen luvan hakijaan sekä se, että 
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korvaavilla toimenpiteillä tulee pystyä säilyttämään luontotyypin suojelun taso vähintään 
samana kuin ennen poikkeuksen myöntämistä. Korvaavien toimenpiteiden käsitettä ei ole 
tarpeen määritellä tarkemmin, ainakaan mikäli lain alkuun otetaan yhteinen käsitteen mer-
kitystä selventävä säännös. Kuten edellä on todettu, on korvaavien toimenpiteiden käsit-
teestä ja niiden käytännön toteutuksesta kuitenkin tarpeen antaa tarkempaa ohjeistusta esi-
merkiksi hallinnollisin ohjein, jotta soveltamisen tarkoituksenmukaisuus ja yhdenmukai-
suus varmistettaisiin. Luontotyyppisääntely on kansallista alkuperää, joten muutoksen EU-
oikeuden mukaisuutta ei ole tarpeen pohtia. 
Jos korvaavat toimenpiteet otettaisiin lupaan poikkeamisen lisäedellytyksenä, voitaisiin 
tästä säätää esimerkiksi seuraavasti: 
31 § (22.12.2009/1587) Poikkeamisvalta - muutettu 
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus voi yksittäistapauksessa myöntää poikke-
uksen 29 §:n 1 momentin kiellosta, jos kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivät 
huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estää yleisen edun kannalta erittäin 
tärkeän hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Luvan myöntäminen edellyttää 
lisäksi, että hakija toteuttaa korvaavat toimenpiteet luontotyypin suojelutason säi-
lyttämiseksi ennallaan. Luvassa on annettava tarpeelliset määräykset toimenpi-
teiden toteuttamisesta. 
Edellä esitetty ehdotus ei poikkea aiemmasta muuten kuin suhteessa korvaavien toimenpi-
teiden asemaan luvan ehtoina. Tässä tapauksessa luvan myöntäminen siis edellyttää joko 
sitä, että suojelutavoitteet eivät vaarannu tai erittäin tärkeää yleistä etua. Kummassakin ta-
pauksessa poikkeuslupa voidaan kuitenkin myöntää vain, mikäli hakija toteuttaa tarvittavat 
korvaavat toimenpiteet. Viranomaisen toimivallasta säädetään erikseen. Tämän sääntelyta-
van etuna on pidettävä sitä, että näin varmistetaan suojelutason säilyminen poikkeuksista 
huolimatta. Sen ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua joustamattomuus, sillä periaat-
teessa korvaavia toimenpiteitä tulee edellyttää aina. Käytännössä korvaavien toimenpitei-
den toteuttaminen ei kuitenkaan aina välttämättä ole järkevää, mikäli häviävä luontokohde 
on  suhteellisen  vähäarvoinen   (esimerkiksi  ”rajatapaus”  suojelun   tarpeen  osalta)   ja  merki-
tyksellisten korvaavien toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuu merkittäviä kustannuksia 
luvan hakijalle tai hallinnolle.  
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Erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikkojen suojelun osalta poikkeamisen edelly-
tykset  riippuvat  siitä,  onko  kyseessä  ”vain”  erityisesti  suojeltava  laji  vai  myös luontodirek-
tiivin liitteen IV (a) eläinlaji, luontodirektiivin liitteen IV (b) kasvilaji tai lintulaji. Mo-
lemmissa tapauksissa poikkeamisen edellytyksistä on säädetty viittaamalla. Ensimmäiseksi 
mainitussa tilanteessa noudatetaan luontotyyppien suojelusta poikkeamista ja toisessa 
luontodirektiivin liitteen IV (a) eläinlajien suojelusta poikkeamista. Näiltä osin korvaavista 
toimenpiteistä ei siis olisi erikseen tarpeen säätää.  
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6. Luonnonsuojelulakiin ehdotettujen muutosten arviointia 
Tässä luvussa pyritään alustavasti arvioimaan, mitä edellisessä luvussa ehdotetut muutok-
set voisivat tarkoittaa toisaalta luvan hakijoiden ja toisaalta viranomaisten näkökulmasta.  
Pääasiallisesti pohditaan menettelyn sujuvuutta sekä säännöksistä aiheutuvia velvoitteita. 
Lisäksi analysoidaan, tarjoavatko korvaavat toimenpiteet luvattuja luonnonsuojeluhyötyjä.  
6.1 Menettelyllisiä näkökohtia 
Luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa haetaan yleensä siinä vaiheessa, kun hank-
keen alustava suunnittelu mahdollisine YVA- ja kaavoitusmenettelyineen on toteutettu, 
mutta ennen muiden ympäristönkäyttölupien hakua251. Hankkeissa tarvitaan yleensä poik-
keusluvan lisäksi esimerkiksi rakennus-, vesi- ja/tai ympäristölupa, sillä poikkeuslupame-
nettelyssä ei luonnollisesti päätetä muista hankkeen toteuttamisen edellytyksistä. Oheisessa 
kaaviossa (kuva 1) on havainnollistettu yksinkertaisesti poikkeuslupamenettelyn vaiheita 
siinä tapauksessa, että korvaavia toimenpiteitä esitetään poikkeusluvan ehtona.  Korvaavis-
ta toimenpiteistä päättäminen osana luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupapäätöstä ei 
muuttaisi edellä mainittuja lupamenettelyjä tai niiden keskinäisiä suhteita. Koska kyse on 
olemassa olevasta menettelystä, ei ehdotetuilla muutoksilla lähtökohtaisesti pitäisi olla 
merkittäviä vaikutuksia myöskään menettelyjen kestoon. Käytännössä tilanne voi kuiten-
kin olla toinen, jos korvaavien toimenpiteiden määrääminen edellyttää kovin pitkälle me-
nevää tapauskohtaista harkintaa. Tässä tapauksessa poikkeuslupamenettely saattaa hidastua 
nykyisestä.   
                                                 
251 Mitään ehdotonta järjestystä ei lainsäädäntöön sisälly, vaan luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan edellyttäminen ennen muuta 
viranomaispäätöstä on ratkaistava tapauskohtaisesti, kuten käy ilmi KHO:n ratkaisusta 2013:173.  
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Kuva 1. Poikkeuslupamenettelyn yksinkertaistettu kuvaus esimerkkitilanteessa, jossa korvaavia toimenpiteitä 
tulee toteuttaa poikettaessa luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelusta. 
Ruskeat laatikot kuvaavat hankevastaavan ja siniset viranomaisen toimia.  
Poikkeuslupamenettelyn sujuvoittamisen näkökulmasta olisi toivottavaa, että mahdolliset 
korvaavat toimenpiteet voitaisiin määrittää riittävällä tasolla etukäteen esimerkiksi ministe-
riön ohjeistuksessa tai asetuksen tasolla. Sääntely voitaisiin periaatteessa toteuttaa siten, 
että esimerkiksi asetuksessa määritettäisiin kaavamaiset arviointitavat sille, miten korvaa-
vat toimenpiteet tulisi kussakin tyyppitilanteessa toteuttaa. Näistä voitaisiin säätää esimer-
kiksi seuraavasti:  
”Suojellun luontotyypin X hävittäminen tulee korvata joko toteuttamalla kunnostus-
toimenpiteitä vähintään Y-kertaa alkuperäisen kokoisella alueella tai suojelemalla 
vastaava kohde muualla. ” 
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Toimenpiteistä olisi toki säädettävä kunkin luontotyypin ominaispiirteet huomioiden, min-
kä lisäksi viranomaiselle tulisi varata mahdollisuus soveltaa tapauskohtaista harkintaa. Voi 
myös olla, että joidenkin luontoarvojen osalta sovellettaisiin pelkästään tapauskohtaista 
harkintaa. Käytännössä kaavamainen arviointi voisi tulla kyseeseen ainakin silloin, kun 
korvaavia toimenpiteitä toteutetaan luontotyyppien suojelusta poikkeamiseksi sekä silloin, 
kun poikettaessa luonnonsuojelulain 49 § 3 momentin nojalla täyttyvät myös direktiivin 
mukaiset poikkeusedellytykset. Mikäli poikkeusta haettaisiin viitaten ensisijaiseen merkit-
tävään hyötyyn ympäristölle, tulisi toimenpiteiden vaikutukset väistämättä arvioida ta-
pauskohtaisemmin. Tällaisia tilanteita on oletettavasti vähemmän, joten tapauskohtaisuus 
ei liene näiden osalta ongelmallista.  
6.2 Asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta 
Yksi korvaaviin toimenpiteisiin liitetyistä tavoitteista on joustavoittaa ja keventää luonnon-
suojelulain   hankalaksi   koettuja   ”ehdottomia”   esteitä   hankkeiden   toteuttamiselle.  Toimin-
nanharjoittajien näkökulmasta on lähtökohtaisesti siis kyse parannuksesta nykytilanteessa. 
Käytännössä edellä lausuttu tavoite ei välttämättä toteudu, mikäli korvaavia toimenpiteitä 
ei voida käyttää luonnonsuojelulain mukaisen myöntämisen vaihtoehtoisena edellytyksenä. 
Toisin sanoen korvaavien toimenpiteiden edellyttäminen silloin, kun luvan myöntämisen 
edellytykset täyttyisivät ilman niitäkin, lisää todellisuudessa toiminnanharjoittajien vastui-
ta.  Periaatteessa on siis mahdollista, että korvaavia toimenpiteitä koskevia säännöksiä ru-
vetaan soveltamaan siten, että toimia edellytetään automaattisesti aina poikkeuslupaa haet-
taessa.  
Korvaavien toimenpiteiden liittämisen osaksi olemassa olevaa menettelyä pitäisi keventää 
niihin liittyvää hallinnollista rasitusta, sillä luvan hakijan on joka tapauksessa toimitettava 
poikkeuslupahakemus ja viranomaisen se käsiteltävä. Poikkeusluvan hakeminen edellyttää 
jo nykyisellään sitä, että hakijalla on riittävät tiedot aiheuttamistaan vaikutuksista. Yleensä 
hakija myös esittää hakemuksessa oman arvionsa poikkeamisen vaikutuksesta lajin suoje-
lutasoon. Näiden lisäksi hakijan tulisi jatkossa esittää viranomaiselle myös ehdotuksensa 
korvaavien toimenpiteiden toteuttamisesta, mikäli katsoisi niille olevan tarvetta. Tämä olisi 
selkeä lisävaatimus nykyiseen verrattuna. Suurempi muutos hakijan kannalta lienevät kui-
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tenkin varsinaiset velvoitteet korvaavien toimenpiteiden toteuttamiselle. Näistä voi periaat-
teessa aiheutua varsin merkittäviäkin lisäkustannuksia252.  
Myös viranomaisen kannalta kyse on ainoastaan muutoksista jo olemassa olevaan menette-
lyyn, jonka ei näin ollen pitäisi edellyttää kovin suuria lisäresurssitarpeita. Poikkeuslupa-
päätöksiä ELY-keskuksissa tekevät viranomaiset ovat asiantuntemukseltaan oikea taho ar-
vioimaan ja määräämään korvaavista toimenpiteistä. Käytännössä korvaavista toimenpi-
teistä päättäminen todennäköisesti lisäisi viranomaisten työtaakkaa. Tämän vaikutuksen 
voidaan arvioida olevan sitä suurempi, mitä enemmän harkintavaltaa jätetään yksittäisille 
viranomaisille. Kuten edellä todettiin, tähän voidaan vaikuttaa ohjeistuksen ja mahdollisen 
alemman asteisen säädöksen kautta. Periaatteessa on myös mahdollista, että korvaavien 
toimenpiteiden mahdollisuus voisi lisätä haettavien poikkeuslupien määrää. Kovin toden-
näköistä tämä ei kuitenkaan ole, sillä poikkeamislupamenettely koetaan yrityksissä sen 
verran työlääksi, ettei siihen lähdetä ilman todellista tarvetta.   
Edellä käsiteltyjen tehokkuusnäkökohtien lisäksi on keskeistä pohtia, voidaanko ehdote-
tuilla säännöksillä saavuttaa myös toivottuja luonnonsuojelullisia hyötyjä. Tähän kysy-
mykseen vastaaminen edellyttäisi ensinnäkin kattavampaa arviointia siitä, millä tasolla 
korvaavia toimenpiteitä koskevat velvoitteet tulisivat olemaan ja toiseksi perusteellista 
luonnontieteellistä arviointia siitä, mitä korvaavilla toimenpiteillä ylipäätään on mahdollis-
ta saavuttaa. Joitain yleisiä suuntaviivoja voidaan kuitenkin esittää jo tässä työssä selvite-
tyn perusteella.  
Korvaavien toimenpiteiden merkitys luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamisen kannalta 
riippuu niiden tosiasiallisen tehokkuuden lisäksi siitä, minkälaisia tavoitteita niistä säätä-
misellä on tarkoitus saavuttaa. Jos korvaavista toimenpiteistä säädetään siten, että niiden 
toteuttamisvelvollisuus katsotaan suotuisaan suojelutasoon vedoten koskevan kaikkia 
poikkeuslupia edellyttäviä hankkeita, voidaan lähteä siitä, että niillä pitkällä aikavälillä pa-
rannetaan suojelun tasoa253. Olkoonkin, että tämä ratkaisu voi olla hallinnollisesti sekä lu-
vanhakijoiden kannalta raskas. Mikäli korvaavat toimenpiteet sen sijaan tulevat kysymyk-
seen ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa vahingot luontoarvoille arvioidaan merkittä-
viksi, ja hakija tästä syystä velvoitetaan korvaaviin toimenpiteisiin, ei niillä välttämättä 
                                                 
252 Toisaalta nämä todennäköisesti jäävät useimmissa tapauksissa suhteessa pieniksi, verrattuna tilanteeseen, jossa suunnitellun hankkeen 
toteutus estyy kokonaan. Toisin voi olla tilanteissa, joissa kyse on yksityishenkilöistä ja heidän suunnitelmistaan esimerkiksi lomaraken-
tamisen suhteen.  
253 Olettaen, että toimenpiteet ovat tehokkaita ja No-Net-Loss -periaatetta noudatetaan asianmukaisesti.  
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saavuteta nettohyötyä luonnonsuojelun kannalta. Tässä tilanteessa nimittäin ne poikkeus-
luparatkaisut, joissa ei edellytetä korvaavia toimenpiteitä, nakertavat edelleen suojelun ta-
soa. Toisaalta vaikutuksiltaan merkittävien poikkeusluparatkaisujen osalta edellytettävät 
korvaavat toimenpiteet saattavat kompensoida tätä tilannetta ainakin verrattaessa tämän 
hetkiseen tilanteeseen, jossa varsinaista velvoitetta korvaavien toimenpiteiden toteuttami-
seen ei ole.  
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7. Lopuksi 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli ensinnäkin perehtyä korvaavia toimenpiteitä koskevan 
sääntelyn nykytilaan sekä selvittää, olisivatko korvaavat toimenpiteet tarpeellinen lisä 
suomalaiseen luonnonsuojelun keinovalikoimaan. Toiseksi työssä pyrittiin selvittämään 
sääntelyn tarpeellisuutta ja eri sääntelyvaihtoehtojen soveltuvuutta korvaavien toimenpitei-
den osalta.   
7.1 Korvaavista toimenpiteistä nykylainsäädännössä 
Tutkimuksen ensimmäisen osan hypoteesina oli, että korvaavilla toimenpiteillä voitaisiin 
parantaa suojelun tehokkuutta, ennakoitavuutta ja lisätä lainsäädännön joustavuutta. Teh-
dyn tarkastelun perusteella vaikuttaa siltä, että esitetty hypoteesi pitää paikkansa, kuitenkin 
tietyin varauksin. Seuraavassa esitetään kootusti työn keskeiset havainnot, joiden perus-
teella tähän johtopääkseen on päädytty.  
Korvaavien toimenpiteiden käsitteen voidaan katsoa olevan oikeudellisesti täsmentymätön. 
Sillä on lainsäädännössä ja oikeuskirjallisuudessa viitattu yleensä jälkikäteisiin toimiin jo 
aiheutuneiden haittojen korvaamiseksi. Varsinaista ennakollista korvaavien toimenpiteiden 
velvoitetta ei lainsäädäntöömme sisälly yhtä poikkeusta lukuun ottamatta. Luonnonsuoje-
lulaki sisältää EU-oikeudesta johtuvan velvoitteen korvaavien toimenpiteiden suorittami-
seen poikettaessa Natura 2000 -verkoston suojelusäännöksistä. Tätä säännöstä ei kuiten-
kaan ole vielä kertaakaan sovellettu, joten sen merkitys rajoittuu lähinnä siitä johdettavissa 
olevaan tulkintaan korvaavien toimenpiteiden käsitteen sisällöstä EU-oikeuden näkökul-
masta. 
Nykyinen lainsäädäntömme mahdollistaa kuitenkin korvaavien toimenpiteiden edellyttä-
misen ilman nimenomaista säännöstäkin. Luonnonsuojelulaista poikkeamisen osalta kor-
vaavia toimenpiteitä myös käytännössä edellytetään. Ensinnäkin korvaavien toimenpitei-
den suorittaminen voi olla ehtona poikkeamiselle, jotta vältetään merkittävät vaikutukset ja 
näin täytetään luvan myöntämisen edellytykset. Toiseksi korvaavia toimenpiteitä voidaan 
edellyttää muissa ympäristönkäyttöluvissa, ja näin pyritään välttämään luonnonsuojelulain 
mukaisen poikkeusluvan tarve. Korvaavat toimenpiteet ovat siis jo nykyisellään osa luon-
nonsuojelun keinovalikoimaa ja niiden käyttö on ainakin jossain määrin vakiintunutta. 
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Näin ollen on perusteltua kysyä, onko lainsäädännön uudistamiselle, tai edes sen tarkaste-
lulle, ylipäätään tarvetta.  
Tämän työn havaintojen perusteella tehty johtopäätös ja vastaus edelliseen kysymykseen 
on, että ainakin sääntelyvaihtoehtojen tarkastelulle on tarvetta. Korvaavien toimenpiteiden 
hyödyntäminen on nykyisellään varsin satunnaista ja riippuvaista yksittäisten toiminnan-
harjoittajien ja viranomaisten aktiivisuudesta ja perehtyneisyydestä aiheeseen. Viranomais-
ten toimivalta ja halukkuus ehtojen antamiseen ilman nimenomaisia säännöksiä on rajoitet-
tua. Lisäksi toimenpiteitä ei voida toteuttaa muualla kuin hakijan omistamalla alueella, el-
lei tästä ole sovittu. Tästä kaikesta seuraa, että korvaaviin toimenpiteisiin liitettyjä potenti-
aalisia suojelu- ja tehokkuushyötyjä ei nykyisellään saavuteta. Lisäksi sääntelyn ennakoi-
tavuus kärsii siitä, että nimenomaisen lainsäädännön puuttuessa viranomaiskäytännöt kor-
vaavien toimenpiteiden edellyttämisen osalta vaihtelevat.  
Työn ensimmäisen osan johtopäätöksenä oli lisäksi, että korvaavia toimia koskeva sääntely 
olisi luontevimmin sijoitettavissa luonnonsuojelulakiin. Ensinnäkin luonnonsuojelulain 
mukaisten poikkeuslupien myöntämisen ehtona on lähtökohtaisesti se, ettei myönnetty 
poikkeus vaaranna suotuisan suojelutason tavoitteen säilyttämistä tai saavuttamista. Aina-
kin teoreettisella tasolla voidaan lähteä siitä, että korvaavat toimenpiteet ovat erinomainen, 
ehkä jopa ainoa, keino tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Edellyttämällä toiminnanharjoit-
taja suorittamaan korvaavia toimenpiteitä poikkeuslupien yhteydessä voidaan varmistaa, 
ettei kyseessä olevan lajin suojelutaso heikkene poikkeuksen myötä.  
Toiseksi korvaavista toimenpiteistä säätäminen osana luonnonsuojelulakia on perustelta-
vissa siitäkin syystä, että luonnonsuojelulain mukainen poikkeuslupa tarvitaan hanketyy-
pistä riippumatta, eikä sitä voida korvata muilla ympäristönkäyttöluvilla. Näin ollen vel-
voite tulee sovellettavaksi aina, kun toiminnasta saattaa aiheutua luonnonsuojelulain vas-
taisia, poikkeuslupaa edellyttäviä vaikutuksia. Kolmanneksi korvaavien toimenpiteiden 
avulla voitaisiin  joustavoittaa  sääntelyä,  mikäli  poikkeaminen  luonnonsuojelulain  ”tiukois-
ta”  suojelusäännöksistä  olisi mahdollista korvaavia toimenpiteitä toteuttamalla.  
7.2 Korvaavat toimenpiteet luonnonsuojelulaissa  
Tutkimuksen toisen osan työhypoteesina oli, että korvaavia toimenpiteitä koskevat sään-
nökset olisivat sijoitettavissa luonnonsuojelulain poikkeuslupasääntelyn yhteyteen. Tarkas-
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telun perusteella hypoteesi pitää paikkansa ja säännökset sopisivat luontevasti osaksi luon-
nonsuojelulakia. 
Kokonaisuutena arvioiden korvaavat toimenpiteet voitaisiin saattaa suhteellisen vähäisin 
muutoksin osaksi luonnonsuojelulakia. Korvaavista toimenpiteistä säätäminen on so-
pusoinnissa lain tavoitesäännöksen kanssa. Korvaavien toimenpiteiden käsite sinänsä voi 
olla tarpeen määritellä laissa, sillä edellä todetusti se on vielä oikeudellisesti täsmentymä-
tön. Lisäksi toimenpiteiden käytännön toteuttamisen helpottamiseksi lakiin olisi hyvä ottaa 
säännös koskien viranomaisen velvollisuutta tarvittaessa määrätä niiden toteuttamisesta 
ulkopuolisen tahon kiinteistöllä. Tämä säännös on kuitenkin perusoikeuksien suojan kan-
nalta ongelmallinen, joten sen toteuttamiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota.  
Ehdotetuissa sääntelyratkaisuissa on lähdetty liikkeelle siitä perusajatuksesta, että korvaa-
via toimenpiteitä voidaan edellyttää myönnettäessä poikkeuslupaa pienialaisesta laji- tai 
luontotyyppisuojelusta. Tällä tarkoitetaan siis luontotyyppien suojelua, luontodirektiivin 
liitteen IV(a) lajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelua sekä erityisesti suojeltavien 
lajien tärkeiden esiintymispaikkojen suojelua. Tätä voidaan perustella toisaalta poikkeami-
sen joustavoittamisen tarpeella näiden pienialaisten kohteiden osalta ja toisaalta sillä, että 
näiden kohteiden luontoarvot ovat pistemäisinä sellaisia, että niiden kompensoiminen kor-
vaavilla toimilla ylipäätään on mahdollista.  
Valittaessa sopivaa sääntelyratkaisua tulee ensinnäkin ottaa kantaa siihen, halutaanko kor-
vaavien toimenpiteiden tulevan kyseeseen aina poikkeusta haettaessa vai ainoastaan sil-
loin, kun poikkeamisen edellytykset eivät muuten eli nykylainsäädännön nojalla täyty. 
Tämä on käytännössä varsin merkityksellinen periaatepäätös arvioitaessa mahdollisen lain-
säädäntöuudistuksen vaikutuksia joustavuuden ja tehokkuuden kannalta. Lisäksi EU-
oikeuden nojalla suojeltujen luontoarvojen osalta tulee huomioida myös direktiivistä ja sen 
tulkintakäytännöstä johtuvat velvoitteet. Tästä näkökulmasta on tarkasteltu vaihtoehtoa, 
jossa poikkeamisen EU-oikeuden mukaiset yleiset edellytykset voitaisiin sivuuttaa siinä 
tapauksessa, että korvaavilla toimenpiteillä saataisiin aikaan ensisijaisen merkittävää hyö-
tyä ympäristölle.    
Tämän selvityksen perusteella voidaan todeta, että korvaavista toimista säätäminen osana 
luonnonsuojelulakia on lakiteknisesti ja -systemaattisesti mahdollista. Luonnonsuojelulaki, 
ja sen laji- ja luontotyyppisuojelusta poikkeamista koskevat säännökset, ovat todennäköi-
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sesti järkevin kohde korvaavia toimenpiteitä koskevalle sääntelylle. Sen sijaan tämän työn 
laajuudessa on mahdotonta antaa vastausta siihen, tulisiko ehdotettu sääntely käytännössä 
toimimaan siten, että sillä saavutettaisiin työssä esitetyt tehokkuus-, joustavuus- ja suoje-
luedut. Näiden kysymysten selvittämiseen vaadittaisiin laajempaa, eri hallinnonalojen ja 
intressiryhmien välistä keskustelua sekä poikkitieteellistä tutkimusta.  
Aika olisi otollinen korvaavia toimenpiteitä koskevan sääntelytarpeen tarkemmalle selvit-
tämiselle. Luonnonsuojelulainsäädännön uudistuksen toinen vaihe on tätä kirjoitettaessa 
pian käynnistymässä. Uudistuksen tavoitteena on muun muassa parantaa suojelun tuloksel-
lisuutta, jotta luonnon monimuotoisuuden häviäminen saataisiin pysäytettyä. Lisäksi pyri-
tään parantamaan suojelun tehokkuutta niin hallinnon kuin yksityisten tahojen kannalta. 
Kuten tässä työssä on todettu, korvaavat toimenpiteet voivat oikein käytettynä sekä paran-
taa suojelun tuloksellisuutta että tehokkuutta. Tässä työssä esitettyyn tukeutuen lienee pe-
rusteltua väittää, että niiden potentiaali ansaitsisi tulla kunnolla selvitetyksi ja arvioiduksi 
pohdittaessa luonnonsuojelulainsäädäntömme uudistamismahdollisuuksia.  
